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I. A KÖNYVTÁRI CÍMLEÍRÁS IRÁNYELVEI 
A címleírási szabályzatok hibáiról
Az utóbbi években a könyvtári címleírás1 szabályai a könyvtárosok érdeklő­
désének előterébe léptek. A szakfolyóiratok világszerte egyre több címleírási 
kérdésekkel foglalkozó cikket közölnek, a címleírási szabályzatok reflektor- 
fénybe kerültek, és miután évtizedekig látszólag a legnagyobb megelégedésre 
teljesítették szolgálatukat, most nemcsak sűrűsödnek, hanem többségbe is jut­
nak a hangok, amelyek szerint e szabályzatok nem megfelelőek, fontos alap­
elveik elhibázottak, revíziójuk nemcsak elkerülhetetlen, hanem halaszthatat­
lan is.
Különösen sokszor halljuk ezt a testületi szerzős címleírás szabályozásával 
kapcsolatban. Az amerikai könyvtárosok koncentrikus támadást intéznek c sza­
bályozásnak, ha nem is az alapgondolata, de majdnem minden fontosabb konk­
rét szabálya ellen. Másrészről viszont a Porosz instrukciók körüli revíziós törek­
vések során cgvre gyakrabban hallani a testületi szerzős címleírással kacérkodó 
német hangokat, a svájciak — bár csak szórványosan és habozva — már tettek is 
ebben az irányban lépéseket, a franciák pedig legutóbb gyors elhatározással el­
fogadták a testületi szerzős címleírás egy egyszerűsített verzióját.
Mielőtt tulajdonképpeni témánkba belefognánk, fejtegetéseink terjedelm es- 
gégének igazolására vessük fel a címleírási szabályok fontosságának kérdését. 
Erre azért van szükség, mert a nem-címleíró könyvtáros többnyire némi meg­
döbbent értetlenséggel vesz tudomást a címleírók mozgalmairól, és hajlandó 
nagyképűséget, fontoskodást, vagy kicsinyességet látni abban, hogy az utóbbiak 
mekkora hűhót csapnak egy-egy szűkebb szakmai problémájuk körül. Első pil­
lantásra úgy tűnik, hogy igaza is van, hiszen m egfelelő utalózással minden cím- 
leírási probléma áthidalható, s így, ha az eddigi szabályok közül valamelyikről 
be is bizonyosodik, hogy kifogásolható, akkor sem kell mindjárt a megváltozta­
tására gondolni, ami mindig megzavarja bizonyos fokig az olvasók táborát, elég  
ha melléklapok, utalások segítségével juttatjuk érvényre az újabban felm erült 
szempontokat.
1 Az alábbiakban csak a könyvtári címleírással foglalkozunk. — ha általánosság­
ban címleírásról beszélünk, erre gondolunk. A bibliográfiai címleírási szabályoknak 
csak a címleírás leíró részére vonatkozó csoportja tölthető meg konkrétebb tartalom­
mal; a rendszót, illetve a címfejet illető szabályok viszont a bibliográfiák nagyon 
heterogén célkitűzései következtében csak egészen nagy általánosságokban mozoghat­
nak, a legmesszebbmenöcn szabad kezet kel! engedniök a bibliográfia szerkesztőjének. 
A könyvtárak leíró katalógusai szempontjából viszont éppen az utóbbi szabálycsoport 
a fontosabbik, — éppen itt kell minél élesebben körülírt, minél határozottabb szabá­
lyokra törekednünk. Ezért a kétféle címleírás szabályai egy kalap alá semmiképpen 
sem vehetők.
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Ez az érvelés megvesztegető, s a gyakorlatban, mindent összegezve, nem egy 
konkrét esetben ez az eljárás bizonyul a legcélszerűbbnek. Elvileg a gondolatme­
net mégis elhibázott, mert egy-egy fontosabb címleírási szabály gyakorlati kiha­
tása olyan hatalmas, hogy a gond, a fejtörés, amit e szabályok megállapítására 
fordítunk, sohasem lehet túlzott. Ma már majdnem mindenütt országos szabály­
zatok alapján dolgozik a könyvtárak többsége, vagyis a könyvtárosok ezrei és 
tízezrei. Az idők során százezrekre rúg az esetek száma, amikor egy bizonyos 
címleírási szabály a katalógusok légiójában alkalmazásra kerül, és milliókra 
azoké, amikor az illető szabály alapján készült címleírásokat e katalógusokban  
fellapozzák, illetve fel szeretnék lapozni. Világos tehát, hogy a szabályzatok meg­
szerkesztésére fordított legminuciózusabb gondosság is föltétlenül rentábilis; v i­
lágos, hogy nem mindegy, hogy utalásokkal ellensúlyozzuk-e a kevéssé m egfe­
lelő szabályt, vagy pedig hogy kicseréljük-e m egfelelővel, — mert az első esetben  
a keresők egy része csak kerülőúton. utalásokon, melléklapokon keresztő' jut cl 
a célhoz,- s az ezáltal okozott idő- és munkaveszteség az évek során horribilis 
summára növekszik. A szabályzatok feladata éppen az, hogy ezeket a vesztesége­
ket minél messzebbmenően kiküszöböljék, — az a szabályzat, amely ilyen lehető­
séget elmulaszt, nem felel meg rendeltetésének, nem jelent komoly haladást a 
szabálynélküli állapottal szemben.
Mindebből annak kellene következnie, hogy az országos cimleirási szabály­
zatok a legnagyobb precizitással, minuciózus gonddal kicsiszolt alkotások, ame­
lyeknek minden egyes pontját az érvek és ellenérvek körültekintő mérlegelése 
alapján kalibrálták ki. Ezzel szemben a valóság az, hogy a legtöbb országos sza­
bályzat felületes munka, amelyben bőven vannak hibák, a teljesen elhibázott 
konstrukcióktól, át-nem -gondolt főszabályoktól kezdve a legnyersebb ellent­
mondásokig. következetlenségekig és a teljesen indokolatlan önkényességekig.
Ennek c megdöbbentő állapotnak az előidézésében számos ok játszik közre. 
Az egyik éppen az a felfogás, amely ellen fentebb hadakoztunk: hogy nem érde­
m es sok fejtörést fordítani a legmegfelelőbb cimleirási megoldás megkeresésére, 
hiszen egy utalással a legrosszabb szabály is helyreüthető. Ez a felfogás az, am ely 2
2 A melléklap nemcsak a nem-sokszorositó könyvtárak katalógusaiban és bib­
liográfiai kiadványokban, vagyis nemcsak akkor kerülő út, ha a címleírás szövegét 
erősen lerövidíti. A sokszorosított, a címleírás teljes szövegét adó melléklap is az. 
bár ritkábban, de meg mindig az esetek egy tekintélyes részében, mert ez sem ad meg 
minden információt: nem tartalmaz bizonyos leltári adatokat (példányszám. hiányok, 
kötés, leltári szám), hiányzik róla az adott címleíráshoz tartozó különböző katalógus- 
cédulák felsorolása, a ..tracing”, megcsonkítja a tóbbcédulás címleírásokat stb.
Az amerikai irodalomban gyakoriak a föfelvétel, a ..main entry” elleni hangok. 
Ezek főleg abból indulnak ki, hogy a testületi szer/.ös címleírások címfejc körüli harc 
lecsendesíthető, a címrendszós és testületi szerzés felvétel közötti mély szakadék át­
hidalható lenne, ha egyik címkartont sem tekintenék „fő’-lapnak, hanem valamennyit 
egyenrangúnak, s ezt formailag is kifejezésre juttatnék, például minden fajta rend­
szónak és címfejnek sokszorosított cédulákra való utólagos rá-f ej elésével. Ez úgy 
hangzik, mintha itt egy Kolumbus tojására sikerült volna ráakadni. — amiről azon­
ban. sajnos, szó sincsen. A vázolt megoldásnak van egy hátulütője, amely annyira 
súlyos, hegy nagyon is vita tárgyát képezheti vajon a fent vázolt előny nagysága 
igazolhatja-e vállalását. E megoldás mellett ugyanis vagy arról kell lemondanunk, 
hogy a fent felsorolt adatokat (leltári adatok, tracing stb.) a leíró katalógusban 
nyilvántartsuk, vagy legalább arról, hogy pontosan meg legyen határozva a cím­
leírásnak az a lapja, tehát a leíró katalógusnak az a helye, ahol ezek az adatok meg­
találhatók. Hogy mindkét áldozat mennyire súlyos, mennyi munkatöbbletet követel, 
azt könnyen átláthatjuk, ha a hasonlítás munkájára gondolunk.
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a szabályzatok összeállításánál tág kaput nyit a felületességnek és hanyagság­
nak, — valóban használható szabályzatok megszületésének első feltétele tehát 
e nnek az eltűnése.
Egy másik ilyen ok a tradíció szuggesztiv ereje. Bizonyos dolgok az idők 
folyamán annyira megszokottakká váltak, hogy a szabályzatok összeállításánál 
mát* senki sem vet rájuk ügyet, senkinek sem jut eszébe, hogy kételkedjék  
helyességükben és szemügyre vegye, hogy a szabályzat egészébe, valamint a fej­
lődés során megváltozott helyzetbe belei 1 lenek-e. A tradíciónak erre a modern 
cimleirási szabályzatokat eltorzító szerepére később még visszatérünk.
Van azonban a tradíciónak egy másik hatása is a címleírási szabályok fejlő­
désére. amely az előbbinél jóval reálisabb alapokon nyugszik, érthetőbb és m eg- 
magyarázhalóbb, — de mégsem helyeselhető. Ez a hatás abban áll, hogy a sza-. 
bályzatok szerkesztői tudatosan és többnyire bevallottan tekintetbe veszik azt a 
tehetetlenségi nyomatékot, amelyet az öregebb katalógusoknak a múlt gyakor­
lata. a meglevő cédulaállomány és a megszokottsággal járó előnyök adnak, s 
amely nagyon megnehezíti az áttérést a nem m egfelelő régiről a helyesebbnek  
felismert újra. Alább "meg fogjuk látni, hogy a szabályzatoknak elsősorban előre 
kell nézniök, a régi katalógusok kedvéért nem szabad az újonnan létesülő kataló­
gusokba is beoltaniuk a már felismert régi hibákat. De ha nem is menthető, 
emberileg érthető, hogy a szabályzatokat megszerkesztő könyvtárosok, akik ter­
mészetesen valamennyien egy-egy régi katalógus mellől jönnek, szembcnállnak  
azokkal az újításokkal, amelyeket saját könyvtárukban egyáltalában nem vagy  
csak nagyon nagy áldozatok árán tudnának bevezetni, s amelyeknek az életbe­
léptetése más könyvtárakban az ő katalógusuknak egy bizonyos kiöregedettség, 
elavultság színezetét adná.
Természetesen a szabályzatok nemcsak a célkitűzések tisztázatlanságát, 
hanem a hibás, téves célkitűzéseket is erősen megsínylik. Az anonimák rend- 
szavává a substantivum regens-t, az első nominativusban álló főnevet, vagy az 
első főnevet tevő megoldások például nyilvánvalóan oda nem való terhet rak­
nak a leíró katalógus hátára: kombinálni akarják a formális alapon megválasz­
tott rendszót a tartalmat jellemző tárgyszóval. Ezeknek a hibrid, a leíró kataló­
gusra tárgyi katalógusi funkciót ruházó megoldásoknak a természetes következ­
ménye nem is marad el: a katalógus a maga sajátos funkcióit rosszul, zökkenők­
kel tudja csak ellátni. Az idegen funkció sporadikus — mert hiszen ennél többet 
nem is akarnak elérni — ellátásáért tehát ezeknek a megoldásoknak irracionáli­
sán magas árat kell fizetniük.
A szabályzatok hibáinak egy további oka: a leghelyesebb megoldást nem  
könnyű felismerni. A cimleirási kérdések túlnyom ó része nemcsak egyfélekép­
pen oldható meg: a különböző lehetséges megoldások mindegyikének vannak 
előnyei és hátrányai. A legmegfelelőbb megoldás az, amelynél az előnyök és 
hátrányok mérlege a legkedvezőbben alakul, — miután azonban a különböző le­
hetséges megoldások e mérlegeinek összehasonlítása nagy nehézségekbe ütkö­
zik. a legmegfelelőbb megoldás kiválasztása nem könnyű feladat. A leírandó 
könyvanyag változatossága végtelen; még a több-évtizedes gyakorlattal rendel­
kező címleíró is csaknem naponta akad olyan tényállásokra, formákra, változa­
tokra, amelyek újak számára. Amikor ezt a végtelen változatosságú valóságot 
szabályokba gyömöszöljük, a legtöbb esetben azt találjuk, hogy akárhogyan pró­
báljuk is megformulázni a szabályt, a konkrét esetek egy része mindenképpen 
„kilóg’’ belőle: a határesetek más szabályt kívánnának, mint az átlagos anyag,
s
vagy  p láne m int az ellen lábas határesetek . A legm egfelelőbb  szabályozás egyik  
je llem zője éppen az, hogy a szabály  alól „kilógó*’ esetek  szám át és je len tőségét a 
m inim um ra csökkenti. Ennél a feladatnál azonban statisztika nem  áll rendelke­
zésre, az em lített „m érleg” előn yössége exaktan  nem  m érhető, a szabályalkotó  
k én ytelen  saját gyakorlatára, pontosabban arra a szubjektív  benyom ásra tá­
m aszkodni. am ely  benne a kérdést ille tő leg  praxisa  során kialakult, am elynek  
m egbízhatóságához azonban szó fér, s am ely  szám os esetben  egyénenk én t vá lto ­
zik. Ezek a szu b jek tív  vélem ények  ütköznek m eg egym ással a szabályokat k i­
dolgozó kollektívák  tárgyalásain , s a győztes itt nem  m indig az a n ézet m arad, 
am ely  m ögött a legnagyobb gyakorlat, a legjobb m em ória é s  ítélőképesség áll, 
hanem  gyakran egy  lén yegesen  k evésb é helytá lló  vélem én y , am elyet azonban  
fürgébb észjárás, nagyobb v itázó  készség, vagy erélyesebb  aggressziv itás tám o­
gat. Ez a m om entum , — vagyis az, h ogy a szabályok összeállítása  a dolgok ter­
m észetéből fo lyóan  k o llek tív  m unkával történik, — eg y  további forrása a sza­
bályzatokba belecsúszó következetlenségeknek  és ésszerűtlenségeknek .
Az okok e listájának, tarkasága e llen ére is, van egy  közös nevezője: az ösz- 
szes felsorolt m om entum  a racionális m eggondolások érvén yre ju tása e llen  hat a 
cím leírási szabályok kidolgozásánál. Ennek az okozati v iszonynak  a m egfordí­
t o t t a  is áll azonban: a szóbanforgó m om entum ok csak azért ju thatnak  szám ot­
tevő  szerephez, m ert a szabályok m egszerkesztői általában nem  fordítanak kellő  
gondot a szerkesztési m űvelet logikai előkészítésére, racionális bázisának k iép í­
tésére. A tanulság: cím leírási szabályok összeállításához, vagy akár csak kritiká­
jához, annak a kérdésnek m egvizsgálásához, h ogy valam ely  m egoldás ille tv e  
szabály  m egfele lő -e  vagy  sem , a siker rem ényével csak akkor foghatunk, ha 
előbb tisztáztuk a cím leírás elv i alapjait, azokat a szem pontokat, am elyeken  az 
egyes szabályok helyessége lem érhető. N em csak a szabályzatok sűrű hibái, 
hanem  a cím leírás szakirodaim ának m eglehetősen  általános n ívótlansága és 
m eglepő elm aradottsága is éppen ezeknek  a szem pontoknak a tisztázatlanságára  
vezeth ető  vissza.
Ebből a felism erésből adódik a m i első  feladatunk is: m indenekelőtt m eg  
kell k ísérelnünk a cím leírás elv i alapjainak tisztázását.
A hagyom ány szerepe a cím leírásban
Már beszéltünk  arról a jelentős szerepről, am elyet a hagyom ány szuggesztiv  
ereje a cím leírási szabályzatok m egszü letése körül játszik. M ost ezt k iegészíth et­
jük  azzal a m egállap ítással, hogy m inden egyes szabályzat anyagának zöm e a 
tradicionális gyakorlatból ered, — a tisztán  racionális alapon nyugvó új gondolat 
aránylag elen yészően  k evés benne. A m ikor annak a racionális bázisnak a fe l­
derítését akarjuk m egkíséreln i, am elyen  a cím leírásnak n yugodnia  kellen e, ter­
m észetesen  mi sem  tek inthetünk  el a készen kapott tradicionális szabályanyag­
tól; ennek a kritikai analízise adja szám unkra a term észetes kiindulópontot, 
m ásrészt v iszon t nyilván  ennek  a szu ggesztiv itása  a legnagyobb akadálya is an ­
nak, hogy célunkat elérjük. Ezért e len ged h etetlen , h ogy legalább néhány példán  
keresztü l szem üpyre vegyü k  azt a szerepet, am elyet a hagyom ány mai cím leírási 
gyakorlatunkban játszik , s rávilág ítsu nk  arra, hogy éppen a legalapvetőbb  sza­
bályainkban  m ilyen  je len tős a trad icionális kom ponens — nem  egyszer káros — 
szerepe.
A középkor Európája n y ilván  m ár az ókortól v e tte  át és adta tovább azt a
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gyakorlatot, amely rendszóul elsősorban a könyv egyen szerzőjének a nevét 
választja. Ez az ősi gyakorlat konvención alapszik, a konvenció gyakorlati meg­
gondolásokból, illetve a célszerűnek, a gyakorlatilag megfelelőnek intuitív fel­
ismeréséből fakadt. Minthogy az anonim müvek elég  gyakoriak, a cím nélküliek  
viszont a nyomtatott könyvek között igen ritkák, elvi alapon nézve a dolgot, 
logikusabb lenne első rendszó-adó adattá a cím et tenni. Ennek ellenére teljesen 
érthető, hogy az ősi konvenció a szerző neve m ellett döntött, mert a szerző neve 
rövidebb, pregnánsabb, jobban m egjegyezhető és az esetek nagyrészében bizto­
sabban elhatároló, az azonosítást jobban m egkönnyítő formula, mint amilyen a 
cím lenne. Az eredeti konvenció kialakulásában em ellett az ok m ellett nyilván  
nagy szerepet játszott az egyes szerzők műveinek egy helyen való összegyűjté­
sére irányuló, szintén már igen korán jelentkező törekvés is. Azok az előnyök  
tehát, amelyeket a szerző nevének elsősége biztosít, föltétlenül túlszárnyalják  
azokat, amelyeket a tárgyi rendszó. a címrendszó3 elsőségének elvileg, logikai­
lag helyesebb megoldása biztosíthatna.
Ez a tradíció tehát kezdettől fogva egészséges, helyes alapokon nyugodott, s 
a továbbiakban is helyes irányban fejlődött, jól alkalmazkodott a körülmények  
változásaihoz. Az eredeti gyakorlat az egyéni nevet, a keresztnevet tette rend­
szóvá. amikor azonban a könyvek szaporodásával az egyéni név megszűnt 
eléggé distinktiv lenni, a gyakorlat hasznára fordítja a családnevek időközben 
lezajlott általánossá válását, és a XVII. században a keresztnév helyére végleg a 
családnevet állítja.
Vannak azonban a hagyományos címleírási szabályoknak kevésbé szeren­
csés példái is.
A logikailag eleve helytelen tradicionális maradványra példa a szerző és cím  
nélküli művek általánosan elfogadott katalogizálási módja: a fiktív címen tör­
ténő leírás. A címleírásnak nyilván a mű valóságos ism ertető jegyein kell nyu­
godnia. s nem szabad nem-létező jegyeket kreálnia. — hiszen a címleíró e kreá­
cióit a kereső nem sejtheti meg. Cím hiányában tehát helyesebb lenne azt a 
megoldást alkalmazni, am elyet a British Muscum szabályzata másodikként, a 
fiktív cím mellett alternatív m egoldásként ajánl:4 a hiányzó címnek a szöveg 
kezdöszavaival való helyettesítését. Ez a megoldás legalább a keresők egy részét 
kielégítené: azokat, akik pontosan ismerik a m üvet. — így például a hasonlító 
könyvtárosokat.
Következő példánk a kiöregedett, önmagát túlélt primitív gyakorlat makacs 
fennmaradását, racionális okokkal nem magyarázható tovább-vegetálását 
illusztrálja.
A katalogizálási gyakorlat csak a m últ században kezd el tudatosabban és 
határozottabban a következetesség, áz egyöntetűség követelm ényének maradék­
talan érvényesítésére törekedni. Az ezt megelőző időkben számos kérdés eldön­
tetlen marad, a gyakorlat különböző lehetséges megoldások között ingadozik, s 
a katalogizátor szabadon, önkényesen választ ezek közül, nyilván sokszor nem is
3 Ezt a rendszó-fajtát címleírás! szabványunk az eddigi szóhasználatnak meg­
felelően tárgyi rendszónak nevezi, de ma. a tárgyszó-katalógus elszaporodása idején 
helyesebb lenne Sebestyén Géza sokkal kifejezőbb terminusát: a „címrendszót" hasz­
nálni. Ld: Sallai—Sebestyén: A könyvtáros kézikönyve. Bp.t 1956. 165. 1.
n r compiling the catalogues of printed books, maps and music in the 
British Museum. Rev. ed. London, 1936. — Ld a 26. §. 2. bekezdését.
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ébredve rá arra, hogy lényegében azonos esetekre több különböző m egoldást 
alkalmaz. All ez m indenekelőtt a cím leírás legsúlyosabb kontroverziális kérdé­
sére: az anonimák rendszavának m egválasztására. A korábbi századokban az 
anonim ákat hol a mű címéből kiem elt „Stichwort” alatt katalogizálták, hol a mű 
tartalma alapián választott tárgyszó-szerű rendszón, hol a könyv m űfaját vagy  
je llegét kifejező stereotip rendszón. hol pedig a kiadó testület neve vagy szék­
helyének neve alatt. A gyakorlat tehát formai szem pontból teljesen következet­
len, ugyanazon a könyvtáron belül is. A leíró katalógus5 form ális jellegéből követ­
kezik. hogy a feladatok és szempontok lassú tisztázódásával legalább a második 
és a harmadik rendszó-fajtának föltétlenül ki kellett volna szorulnia a leíró ka­
talógusból. Ez azonban m indm áig nem történt meg: a modern cim leirási szabály­
zatok között alig akad olyan, am elyben a m últ gyakorlata ne csapódnék le 
néhány ilyen rendszó-fajtát előíró szabály formájában.
A legfrappánsabb azonban a testületi szerzőség esete, am ely azt példázza, 
hogy az eredetileg csak prim itív, de nem  h elytelen  gyakorlat hogyan tolódhatik  
a fejlődés során észrevétlenül helytelen irányba, s hogyan válhatik magasabb  
fejlődési fokon kifejezetten elhibázott m egoldás gyökerévé.
A testületi szerzés cím leírás tradicionális kiindulópontja szintén az anoni- 
rnák korábbi kezelésénél mutatkozó formailag következetlen sokféleség, am iről az 
előző példában beszéltünk, s  am inek a közös logikai gyökere nyilvánvalóan a 
könyvtárosoknak az a törekvése volt, hogy szerző hiányában olyan rendszót talál­
janak, am ely jellem ző a könyvre.6 Ez a törekvés él és jut expressis verbis k ifeje­
zésre még 1834-ben is abban a 16 pontból álló rövid címleírási szabályzatban, 
am elyet Panizzi elődje, Baber, terjesztett a British Museum kurátorai elé. E sza­
bályzat 13. pontja kimondja, hogy „anonim munkák esetében a (tágabb, ném et 
értelem ben vett] d m  valam ely prom inens vagy vezető szavát kell rendszóul 
választani”. Panizzi rögtön felism eri a veszélyt, am ely ebben a ködös szabály­
ban rejlik, és javasolja, hogyr az anonimák egyöntetűen a cím első szava alatt 
katalogizáltassanak (a névelőt és praepositiot k ivéve). Zseniális javaslatát e g y ­
szerűsége és világos egyértelm űsége, az á tény, hogy a lehető legkisebb teret 
engedi a kételynek és a szubjektív interpretációnak, vitathatatlanul a leíró 
katalógus jellegének legjobban m egfelelő m egoldássá teszi. Sajnos, Panizzi ez­
zel a javaslatával m égis egyedül marad. — kollégái és a kurátorok m ég későbbi 
komprom isszum os, áthidaló javaslatait sem  fogadják el. A két szem benálló ja­
vaslatból teljesen hiányzik minden a testületi szerzőségre em lékeztető gondolat.
5 A világos terminológia követelménye szempontjából helytelen, hogy nálunk a 
tárgyszó-katalógusok szaporodása ellenére még mindig a „betűrendes katalógus” 
terminus használatos a formális katalógus megjelölésére. Ezért a következőkben 
ehelyett a „leíró katalógus” megjelölést fogjuk használni. Ez a terminus kifejezésre 
juttatja azt. hogy e katalógusfajta rendje a müvek külső jegyein, ezek bizonyos 
szabályok szerinti regisztrálásán, leírásán nyugszik, — szemben a tárgyi katalógusok­
kal, amelyek rendjét a művek tartalma szabja meg, amelyek tehát a leíró katalógus­
hoz viszonyítva analitikus jellegűek.
6 Vö. Verona, Eva: A historical approach to corporate entries. (Libri, 7. vol. 1. no. 
1950. 1—40. 1.) — Számunkra a nagyon érdekes cikknek a régi gyakorlatot illetőleg 
a legérdekesebb eredménye az, hogy a XIX. század előtt a könyvtárosok általá­
ban nem láttak a testületi szerzőségben külön rendszó-fajtát, s a testületi szerző 
nevét vacv székhelyét — persze abszolúte következetlenül — ugyanazon az alaoon 
választották rendszóul, mint a Schlag- vagy S: ich wor tokát: egyéni szerző hiányában 
olyan rendszavat igyekeztek találni, amely jellemző a könyvre, a könyv tartalmára.
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-  Baber egyszerűen a tradicionális slendriánt óhajtja kodifikálni, Panizzi viszont 
egyetlen lépéssel mindjárt a legracionálisabb megoldáshoz jut el, átugorva tes­
tületi szerzőséget, Schlagwortot, Stichw ortot — a régi gyakorlat minden zavaros­
ságát. Az 1839-ben a kuratórium elé  terjesztett 91 pontos szabályzata, amely 
megkegyelmez a múlt eme antikválódott rekvizitumainak, ezek szerint nem  
meggyőződéséből, hanem abból a tökéletesen korrekt törekvésből fakadt, hogy 
ha már nem tudta elfogadtatni eredeti elképzelését, legalább pontosan le akarta 
fektetni a „prominens szóM kiválasztásának szabályait. Ha az általa felism ert 
legrövidebb utat el is zárta előtte kortársainak makacs ragaszkodása a megszo­
kotthoz -  e ragaszkodással megalkudva, hosszabb kerülŐúton akarta legalább  
megközelíteni az általa helyesen felismert célt: az anonimák vezérszavának  
megválasztása körüli bizonytalanság és önkényesség kiküszöbölését.7
Panizzi után a továbbfejlődés természetes és logikus iránya az ő eredeti 
javaslatának fokozatos térhódítása lett volna, a tárgyszó-szerű rendszavak lassú 
eltűnésével párhuzamosan. A német fejlődésben meg is lett volna mindennek 
az előfeltétele, miután a németek már jóval Panizzi előtt világosan felismerték  
a formai szempont súlyát a leiró katalógusban. Hogy mégsem léptek a Panizzi 
által kijelölt útra, annak az volt az oka, hogy át akarták menteni XVIII. századi 
gyakorlatuknak azt a törekvését, hogy az anonimák rendszava lehetőleg jellem ző  
legyen a könyv tartalmára, s ennek a leíró katalógusban teljesen elhibázott törek­
vésnek a kedvéért a substantivum regens rendszerében egy fölöslegesen  
bonyolult, sok kiküszöbölhetetlen nehézséget és bizonytalanságot invol­
váló. nehézkes szabályozást nyújtottak, am ely az anonimákat következetesen  
cimrendszó alá helyezi ugyan, de a mechanikusan m egválasztott címrendszó 
hatalmas előnyeit elejti. A Porosz instrukcióknak ezt a kisiklását egyedül a Mess- 
katalog-ok tradicionális gyakorlatúhoz való kapcsolódás magyarázhatja.
Kiméi is kedvezőtlenebb azonban az az eredmény, amit a szerencsétlen kap­
csolódás a tradícióhoz, a bizonytalan kezdetleges gyakorlat továbbfejlesztési 
lehetőségei közötti választásnál elkövetett hiba Amerikában produkált. Az 
amerikai könyvtártörténet egyik kimagasló alakja, Charles C. Jew ett, felism erte 
a 91 szabály anonima-megoldásának következetlenségét és fölösleges bonyolult­
ságát, de figyelmét azok a szabályok ragadták meg, amelyek bizonyos testilleti 
kiadványok esetében a testület alatti cím leírást írják elő, s ezek kedvéért háttérbe 
tolta Panizzi eredeti elképzelését, a mechanikusan m egválasztott cimrendszót. 
E szabályokhoz Jewett megkonstruálta a testületi szerző fogalmát, és a testületi 
szerzői rendszó alkalmazását erősen kiterjesztette. Ezzel a régi címleírási tradí­
ció egy olyan elemének, amely addig szerényen, különösebb jelentőség nélkül 
burjánzott a címleírásnak egy még rendezetlen parcelláján, elvi jelentőseget 
adott, elméletet tóit alája, az anonimák katalogizálásának döntő jelentőségű  
kérdését pedig vakvágányra tolta. Ez az eredmény véglegesen akkor szilárdult 
meg, amikor Charles A. Cutter, az amerikai könyvtárügy másik nagy korifeusa
-  most már a Jewett-féle vonalat fogadva el tradíciónak — Jew ett szabályait 
továbbépítette, finomította, s  ezzel állandósította a folyamatot, am ely végül is 
az 1908 évi ALA-szabályzatban a testületi szerzőség rákos burjánzásra em lékez-
7 Ixl: Francis, F. C.: A reconsideration of the British Museum rules for compiling 
the caialogues of printed books. I. (Cataloguing principles and practice: an inquiry. 
Ed. by Mary Piggott. London, 1954. 32—35. 1.).
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tető hatalmas szabálykomplexumát produkálta. Cutter 35 éven keresztül keser­
vesen küszködve kereste a testületi szerzőség használható szabályait — eredmény 
nélkül.8 Esete kitűnően példázza a tradíció lenyűgöző erejét: csak ez akadályoz­
hatta meg őt annak a felismerésében, hogy egy címleírási elképzelésnek, amely­
nek kielégítő gyakorlati megoldását 35 évi erőfeszítés árán sem sikerült meg­
találnia. föltétlenül használhatatlannak és elvetendőnek kell lennie, — minden 
állítólagos „helyes elvi alap” ellenére!
Az itt idézett néhány példa nemcsak azt a megállapításunkat erősíti meg, 
hogy a modern szabályzatok igen tekintélyes részükben a tradícióban gyöke­
reznek. hanem rávilágít arra is, hogy ez a tény a múltban nem egyszer nem-kí­
vánatos eredményeket produkált, s hogy a címleírási szabályzat racionális bázi­
sának kialakítása a tradícióból kiinduló fejlődést gyakran egészségesebb irányba 
terelhette volna, mint ahogyan ez a valóságban történt. Nem lehet tehát kétsé­
ges. hogy ha ma elm életileg feltesszük a kérdést, hogy milyennek kell lennie a 
címleírási szabályzatnak, akkor visszafelé nem szabad tekintenünk, csak előre: 
az a tény, hogy valamely szabály régi tradíción nyugszik, önmagában még nem 
érv mellette, s érvényben tartását egyedül a ráció igazolhatja. Sőt -  ítéletünk­
ben az sem befolyásolhat, hogy valamely szabály ma alkalmazásban áll-e vagy 
sem. tehát hogy megváltoztatása a jelenlegi gyakorlattal való szakítást jelent-e. 
Új szabály alkalmazásának bevezetése egy konkrét régi katalógusba, a beveze­
tés módja és az alkalmazás mértéke — mindez a szabály elvi helyességétől élesen 
elhatárolandó kérdés, amelynek megoldásánál a konkrét esetben a szabály elvi 
helyessége mellett számos más szempontot is figyelembe kell venni. A szabá­
lyok és szabályzatok elvi helyességének vizsgálatánál viszont az irányadó szem­
pont a jövőben megszületendő katalógusok szempontja; e vizsgálat elvégzésénél 
tekintettel lenni a tradícióra, az addigi gyakorlatra, éppoly helytelen lenne, 
amilyen helytelen lenne valamely új szabálynak régi katalógusba való bevezetésé­
nél teljesen figyelmen kívül hagyni a kontinuitás szempontját.9
Az irányelvek tisztázásának mai állása
Első feladatunk tehát a jó leíró katalógus, ill. a jó címleirási szabályzat irány­
elveinek, vagyis azoknak az általános szempontoknak a tisztázása, amelyeket a 
szabályok megszerkesztésénél szem előtt kell tartanunk, s amelyek e szabályo-
8 Cutter e küzdelmét kitűnően vázolja S. Lulletzky a mi szempontunkból egyéb­
ként is rendkívül figyelemreméltó tanulmányában, melynek címe: Cataloging rules 
and principles. A critique of the A. L. A. rules tor entry and a proposed design for 
their revision. Prepared for the Board on cataloging policy and research of the 
A. L. A. Division of cataloging and classification. Washington. 1953. Library of 
Congress, Processing Department. 16—22. és 34. 1.
9 Ezen az alapon áll az amerikai szabályzat revízióját előkészítő bizottság is, 
amely leszögezte, hogy e revíziót arra való tekintet nélkül kell végrehajtani, hogy a 
változtatások milyen mértékű rekatalogizálást tesznek szükségessé (Id: Wright. Wyllis 
E.: A report of progress on catalog code revision in the United States. — The Library 
Quarterly. 1956. 4. nr. 334. 1.). Ez az elv — ha az amerikaiak nem is fogják valami 
messzemenően átültetni a gyakorlatba — nézetünk szerint föltétlenül helytálló: még 
inkább helytálló azonban, ha nem egy szabályzat revíziójáról, tehát egy gyakorlati 
kihatású intézkedésről, hanem csupán elvi vizsgálatról, kritikáról van szó. Bennünket 
tehát fokozott mértékben kötelez.
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kát egységes rendszerré fogják össze. Az irodalomban gyakran összekeverik eze­
ket az elveket a konkrét szabályokkal, az általánosabb tartalmú szabályokat 
nevezve elveknek, sőt alapelveknck. A mi feladatunk term észetesen m egköveteli 
r két fogalom közötti határvonal pontos m egvonását. Az irányelvek, am elyeket 
mi keresünk, nem tartalmaznak olyan fokban konkrét előírásokat, am elyek egyes  
tímleirási esetekben már közvetlenül alkalm azásra kerülhetnének, hanem csak 
olyan általánosabb tartalmúakat, am elyek a tételes szabályok m egszerkesztésénél 
szolgálnak útmutatással. Ezek az irányelvek a szabályzatokban exp licite általá­
ban nem is jutnak kifejezésre: de ha itt-ott m égis előfordul, hogy valam elyik  
szabályzat a szabályok közé keverve egy ilyen irányelvet is  m egform uláz. ez 
akkor is megkülönböztethető a tételes szabályoktól, am elyeknek vele szem ben  
éppen az az ismérve, hogy konkréten és  közvetlenül előírják a cím leírási esetek  
egy bizonyos csopoi tjánál követendő eljárást.
A feladatunk első részéről az előző bekezdésben mondottak azonban még 
némi módosításra szorulnak: témánk nem  követeli meg a cím leírás valam ennyi 
irányelvének vizsgálatát, — feladatunknak ez a része szükebb korlátok közé 
szorítható. A címleírás két fő részének m egfelelően a cím leírási szabályzatok is 
két főrészre tagolódnak: egyrészt a rendszó ill. a c ím fej10 m egválasztásának és 
formájának szabályozására, másrészt pedig a cím leírás leíró részének tartal­
mát és formáját előíró szabályokra. M indkét szabálycsoportnak m egvannak a 
maga külön kimunkálandó irányelvei, de bennünket csak a szabályok előbbi 
— terjedelmesebbik és bonyolultabbik — csoportja érdekel. Ennek m egfelelően  
elegendő lenne a rendszóra ill. a cím fejre vonatkozó szabályok m egszerkesztésé­
nek speciális irányelveivel foglalkoznunk —  ha ezekhez nem egyedül a cím leírás 
néhány generális irányelvén keresztül vezetne az út. De ha ez utóbbi okból ki is 
kell tágítanunk vizsgálatunk területét, a cím leírási szabályok m ásik csoportjá­
nak: a címleírás leíró részére vonatkozó szabályoknak az irányelveit teljesen  
kizárhatjuk innen."
Meglepő, hogy a rendszóra, ill. cím fejre vonatkozó szabálycsoport elv i m eg­
alapozásának kérdésével, az e szabályok m egszerkesztésénél figyelem be veendő 
szempontokkal eddig milyen keveset foglalkoztak. Az utóbbi időben nagyon  
gyakran hangzik ugyan el a követelés, hogy föltétlenül tisztázandók a célk itűzé­
sek és az alapelvek, de nagyon ritka a valóban pozitív kontribúció. Am int már 
említettük, aki elveket igér, többnyire csak szabályokat ad — ha általánosakat is.
Különösen eklatáns példa erre az ALA-szabályzat revíziójára irányuló széles­
körű mozgalom. E mozgalom egyik legtöbbet hangoztatott jelszava az, hogy a 
szabályzat zavarosságának egyik főoka az alapél vek tisztázatlansága, s így ért-
1' A cimfej fogalmának a bevezetését főleg a testületi szerzös címleírás teszi szük­
ségessé. amelynek az élén összetett címfej áll. a rendszóként szereplő leghangsúlyo­
sabb elem mellett különböző másod-, harmadrendű szerepet játszó kiemelt elemekkel, 
amelyek a rendszóval nem függnek szervesen össze, s a testületi szerzőség különböző 
szabályozásai különféleképpen variálják őket. De az egyéni szerzős művek címleírására 
is alkalmazható e terminus, hiszen az egyéni szerzői névnek csak az első helyre állí­
tott tagja a rendszó, a címleírás élére kiemelt egész egyéni szerzői név genuszának 
megjelölésére tehát más terminusra van szükség. — a ..címfej" fogalma erre a fel­
adatra is alkalmas.
11 Ennek a szabálycsoportnak az elvi alapvetését kísérli meg a Library of 
Congress egy kiadványa, amely a „Rules for descriptive cataloging" előmunkálatai 
során született meg. Ld: Studies of descriptive cataloging. A report to the Librarian 
of Congress by the Director of the Processing department (H. H. Henkle). Washington, 
1946. Library of Congress. 48. 1.
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hető, hogy a reformot előkészítő bizottság leszögezte, hogy az új code-ot a kata­
lógusok és a code céljai és alapelvei ismertetésének kell bevezetnie,12 s hogy 
amikor a Library of Congress egy prominens tagját, S. Lubctzkyt, megbízta a 
reform-javaslatok kidolgozásával, feladatává tette azoknak a célkitűzéseknek és 
alapelveknek a vizsgálatát, amelyeken a leendő szabályzatnak nyugodnia kell. 
Lubetzky már idézett munkájában ennek a feladatnak annyiban tesz eleget, hogy 
precízen fogalmazza meg a leíró katalógus két alapvető feladatát, majd nagy 
általánosságban foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mi történjék olyankor, ha az 
em lített két feladat összeütközésbe kerül egymással. Ezután azonban rögtön a 
rendszó megválasztásának konkrét kérdéseit kezdi boncolgatni, Cutter nyomán 
a szerző nevéből és a mű címéből vett rendszó alternatíváját a szabályzat két 
nagy elvének nevezve. Amit ö itt elvnek nevez, nem az, hanem csak a legalap­
vetőbb tételes szabály; viszont a feladatok és a szabályok tárgyalása között hiány­
zik azoknak az összefoglaló, általános elveknek a vizsgálata, amelyekre a sza­
bályok megszerkesztésénél támaszkodnunk kell. miután a feladatok tisztázása 
önmagában nem ad elegendő a gyakorlatban felhasználható támpontot a szabály- 
alkotónak.
Az egyetlen szerző, aki már több ízben hosszasan foglalkozott az alapelvek 
kérdésével. S. R. Ranganathan. Legújabb könyvének13 centrális problémája a 
címleírás és a címleírási szabályok alapelveinek a tisztázása és a szabályok meg­
rostálása. kritikája a felállított alapelvek segítségével. Konstrukciója a követ­
kező. A katalogizálás normativ elvei négy csoportra tagolhatok: az általános 
törvények, a könyvtártudomány törvényei, a katalogizálásnak a könyvtártudo­
mány törvényeiből levezetett közvetlenül alkalmazandó kánonai és a helyi 
variáció elve. Az általános törvények között beszél a takarékosság törvényéről, a 
pártatlanság törvényéről és m egem líti az interpretáció törvényeit, közölve, hogy 
a Nyaya kosa az interpretációnak 1008 törvényét ismeri, — ezek tartalmának 
ismertetésétől eltekint. A könyvtártudomány 5 törvénye szerinte igv hangzik: 
a könyvek azért vannak, hogy használják őket: minden olvasónak meg kell kap­
nia a  neki való könyvet; minden könyvnek a neki való olvasót; az olvasók idejét 
kímélni kell; a könyvtár egy növekvő organizmus. Állítólag ezekből a törvények­
ből vezethető le a katalogizálás 8 kánona, — hogy m ilyen gondolatsorok segít­
ségével. azt nem közli. Ennek ellenére itt nem egy helyes megállapításra és 
találó formulázásra bukkanunk, de miután a kánonokhoz nem valamilyen meg­
győző gondolatmenettel vezeti el az olvasói, hanem egyszerűen enunciálja őket, 
m enthetetlenül kétségeink támadnak aziránt, hogy vajon valóban ezek-e a leg­
fontosabb alapelvei a katalogizálásnak, hogy nem hiányos-e erősen ez a kánon­
sorozat, sőt olykor aziránt is, hogy az egyes kánonok helytállók-e?
Gondolatmenetének ilyetén felépítésével függ össze például az, hogy káno­
nait nem csoportosítja szempontok, nem rangsorolja súlyuk szerint, hanem egy­
szerű mechanikus felsorolásban tálalja őket. Pedig a hathatósság elve (canon of 
prepotence). az összefüggés elve (canon of context), az egyöntetűség elve (canon
12 Ld: Wright, id. mű, 335. 1.
1:1 Ixl: Ranganathan, S. R.- Heading and canons. Comparative study of five cata­
logue codes. Madras-London, 1955, S. Viswanathan—G. Blunt. 300 1. — A szerző már 
1938-ban megjelent Theory of library catalogue című könyvében is foglalkozott a 
katalogizálás alapelveinck kérdésével, új munkája azonban sokkal bővebben tárgyalja 
a témát s itt-ott álláspontja is fejlődött azóta.
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of consistence) és a tisztaság e lve (canon of purity) a konkrét címleírási szabó 
Ivóktól egészen távoli elvi síkon fekszenek, érvényük nem is korlátozódik a leire 
katalógusra. — viszont a megbizonyosodás elve (canon of ascertainability), am ely 
azt mondja ki, hogy a címleírás csak a leírt könyvből m erített adatokra támasz- 
kodhatik, tulajdonképpen már tételes szabály, ha egészen általános jellegű is. 
Ez utóbbi tétele egyébként kifejezésre juttatja, hogy Ilanganathan nem ismeri 
el a leíró katalógus második feladatát,14 s itt ellentétbe kerül az eu ró p a i-  
amerikai könyvtáros-közvélemény döntő többségével, amiből azután az követ­
kezik. hogy az alapelvek tekintetében is erősen cl kell hajlania az utóbbitól. 
A leíró katalógus funkcióinak ez a radikális leszűkítése magyarázza azt is. hogy 
olyan kevés konkrét útm utatást ad a szabályzat-szerkesztőnek. Ha 8 kánonát 
megrostáljuk, csak két olyan marad közöttük, am elyet a rendszó-megválasztá- 
sára vonatkozó speciális irányelvnek m inősíthetünk: a keresett rendszó elve 
(canon of sought-heading) és az állandóság elve (canon of permanence). Ez mint 
végeredmény bizony kevés, — még akkor is, ha a fentem litett négy, nem csak a 
leíró katalógusra vonatkozó általános elvről sem feledkezünk meg.
A címleírás és a rendszó-megválasztás alapelvei tehát távolról sem tisztázot­
tak még. — indokolt, hogy megkíséreljük tisztázásukat.
A leíró katalógus feladatai
Az elengedhetetlen előfeltétele annak, hogy a címleírás ill. a rendszó-megvá­
lasztás irányelveinek a tisztázásához hozzáláthassunk, a leíró katalógus feladatai­
nak az ismerete, — hiszen a címleírási szabályok, és ezekkel együtt a szabályza­
tok irányelvei is e feladatok függvényei. Pontosabban, e  feladatok egy részének: 
azoknak a feladatoknak, amelyek a katalógus könyvtártechnikal-eszkoz-funkció- 
jából, a könyvtömegben technikailag eligazító mutató-, iránytű-szerepéből, tehát 
nem politikai és szakmai nevelő-eszköz-funkciójából fakadnak.
Az előbbi funkcióból folyó feladatokat illetőleg a könyvtáros-világ állás­
pontja meglehetősen egységes. Tekintettel azonban arra, hogy ez az álláspont 
sokunkban nem mindig válik tudatossá s em ellett számos változatban jelent­
kezik. további mondanivalónk szilárd megalapozásához szükséges, hogy ponto­
san lefektessük, melyik változatot fogadjuk el.
A leíró katalógusnak mindenekelőtt az a feladata, hogy felvilágosítást adjon 
annak, aki egy meghatározott könyvet keres, hogy ez a könyv m egvan-e a könyv­
tárban. s ha igen. hol áll? Logikailag ez a legelső feladata, m ert a könyvtárnak az 
a legelemibb és legprimitívebb kötelessége, hogy erre a kérdésre válaszolni tud­
jon. De gyakorlatilag is a legfontosabb feladat ez. mert az olvasók, és m ég  
inkább a könyvtárosok, az esetek nagyobbik részében (beszerzők, hasonlítók, 
címleírók) egy bizonyos könyvet, egy bizonyos cím leírást keresnek.
A leiró katalógus második feladata, hogy feleljen arra a kérdésre, hogy egy  
bizonyos szerzőnek milyen könyvei és egy bizonyos műnek milyen különböző 
kiadásai és verziói vannak meg a könyvtárban, — vagyis hogy minden szerző 
valamennyi müvét és minden műnek valam ennyi kiadását, és variánsát a kata­
lógusnak egy és ugyanazon a helyén sorakoztassa fel. Ez a feladat nyilván átlépi 
már a katalógus szorosan vett határait, és egy kissé átnyúlik a bibliográfia terü­
letére. A legvilágosabban ezt bizonyos meliéklapfajták mutatják, amelyeknek
" Ld alább.
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elsőrendű célja az, hogy az egyes szerzők munkásságának regisztrálását telje­
sebbé tegyék, — pl. a szerzös müvek előszóíróiról, magyarázóiról, esetleg fordí­
tóiról, sajtóalárendezöiról stb. készült melléklapok. A  leíró katalógusnak ez a 
második feladata legalább megduplázza a cím leírás munkájának átlagos volu­
menét.
Mind a két feladat elvileg két részfeladatra bontható. A feladat minimuma, 
és egyben legkönnyebben m egoldható része, annak a keresőnek a kielégítése, aki 
a keresett könyvel, ennek adatait, s ezenkívül a címleírás szabályait is pontosan 
ism eri. Em ellett azonban a katalógusnak lehetőleg azt a katalógushasználót is  
útba kell igazítania, akinél ez a két feltétel hiányzik. Az első részfeladatot a 
katalógusnak minden esetben elvileg hiánytalanul kell megoldania; a második 
részfeladat mór nem ró ilyen abszolút kötelezettséget a katalógusra, a feladat 
csak a célszerűség bizonyos, külső tényezőktől függő határaiig — am elyekről alább  
m ég lesz szó — oldandó meg. A két részfeladatnak ez az ellentétes term észete 
indokolja, hogy — bár mai felfogásunk szerint csak együtt, egym ást kiegészítve  
oldják meg a katalógus fentem lített két alapfeladatát — mégis határvonalat von­
junk közöttük, elv ileg  elkülönítsük őket: hiszen világos, hogy ellentétes termé­
szetük következtében megoldásuk módjainak is erősen különbözniök kell egy­
mástól. Az első részfeladat önmagában elvileg mindig megoldható egyetlen k ata­
lóguslappal; a második részfeladat megoldása már lényegesen nagyobb appará­
tust követel. Föltétlenül szükséges tehát, hogy a második részfeladatot m eg ­
különböztessük az elsőtől és külön foglalkozzunk vele; az, hogy a cím leírás szak- 
irodalma ezt általában elmulasztja, számtalan félreértésnek, helytelen következ­
tetésnek és elhibázott ítéletnek a forrása.
A továbbiakban félreértések elkerülése, terminológiánk világosabbá tétele 
érdekében a második részfeladatot — vagyis a keresett mű adatait és a cimleirási 
szabályokat csak hiányosan ismerő katalógushasználó szükségleteinek a tekin- 
tetbevélelét — a leíró katalógus harmadik feladatának fogjuk nevezni. Ez egy­
úttal azt is jelenti, hogy azokban az esetekben, amikor e „harmadik" feladatot 
az első és második feladattal szem beállítjuk, az utóbbi két feladatnak csak az 
első részére gondolunk, az „első ill. második feladat” term inust csak leszűkített 
értelem ben használjuk.
Ha akadnak is itt-ott az egyszerűségre vagy a takarékosságra hivatkozó 
— jórészt laikus — ellenzéki hangok, m égis elmondhatjuk, hogy ma m ind a három  
feladatot egyform án elism eri a könyvtárosok túlnyom ó többsége, legföljebb a 
helyes mérték tekintetében állnak fenn nézeteltérések. Egyébként nemcsak az 
első, hanem a második és a harmadik feladat felismerésének ill. vállalásának  
nyom ai is egészen korán fellelhetők már a katalogizálás régi gyakorlatában.
A felü letes szem lélő azt hihetné. hogy az első és második alapfeladat éles 
megkülönböztetésére nincs meg a kellő alap, hogy a kettő tulajdonképpen össze­
folyik. Ennek az ellenkezője áll — a két feladat nemcsak határozottan elkülönül 
egym ástól, hanem gyakran kifejezetten ellent is mond egymásnak.
Említettük már, hogy az olső alapfeladat első részfeladata a logikailag leg­
első és gyakorlatilag legelengedhetetlenebb feladat, — az a minimum , amit a 
leíró katalógustól föltétlenül m egkövetelünk. A könyvállom ány feldolgozásának  
ez a legalacsonyabb foka jól megoldottnak akkor tekinthető, ha a katalógus 
annak a keresőnek, aki pontosan ismeri a keresett könyvet is és a cím leírás sza­
bályait is, maradéktalanul eleget tesz, vagyis első fellapozásra, utalások nélkül 
célhoz vezeti őt. Ez a követelm ény feltételezi, hogy a cim leirási szabályok ne 
kívánják meg a könyvön kívül fekvő tények ism eretét, a cím leírást kizárólag a
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könyvön valóban megtalálható adatokból, ism ertető jelekből szerkesszék meg. 
Ha a leiró katalógus csak az első feladat első részfeladatát kívánja megoldani, 
vagyis csak a szó legszorosabb értelmében vett „finding list’' akar lenni, akkor a 
könyvön fel nem tüntetett tények, körülm ények figyelem bevétele a cím felvétel­
nél nemcsak fölösleges, hanem egyenesen elhibázott is, mert a könyv és a cím - 
leírási szabályok ismeretén kívül még egy további követelést támaszt a kereső­
vel szemben: ezeknek a könyvön kívül fekvő tényeknek, körülm ényeknek az 
ismeretét. Az ilyen katalógus címleírási szabályai között teljesen elhibázott lenne 
például az anonim müveknek a felderített szerző nevén történő leírását előíró 
szabály.
A helyzet azonban rögtön megváltozik, ha a feldolgozás intenzitásában 
■tovább megyünk és elvállaljuk a második alapfeladat első részfeladatát is. Ez a 
I feladat föltétlenül megköveteli már, hogy bizonyos összetartozó címleírások 
losszhangja érdekében számos esetben elejtsük az adatoknak a könyvön található 
■formáját, és pl. a szerző nevét, a mű cím ét a különböző címleírásokban egysé­
gesen és következetesen használjuk, vagy pláne olyan adatok alapján szerkesszük  
[•meg a címleírást, amelyek a könyvön egyáltalában nem szerepelnek. Vagyis, ha 
- elvállaljuk a második feladatot, ezt bizonyos fokig az elsőnek a rovására tesszük: 
■mást mái annak a keresőnek, aki kizárólag egyetlen konkrét könyvet keres 
katalógusunkban, sem lesz elegendő a könyv és a szabályok ism erete ahhoz, hogy 
azonnal, kerülőút nélkül találjon rá a keresett címleírásra. Szerényebb igényei 
ellenére most már neki is csak akkor sikerülhet ez, ha még két további feltétel­
nek is megfelel: először ismernie kell azokat a tényeket, amelyeknek ism eretét a 
második feladat megoldását célzó szabályok feltételezik, — például ha Voltaire 
La Ligue-jét keresi, tudnia kell. hogy ez összes későbbi kiadásában már az 
feenriade címet viseli; másodszor pedig a második feladat elvállalásával elkerü l­
hetetlenül felbukkanó határozatlan körvonalú szabályok esetében ism ernie kell 
az illető könyvtárnak az egyedi esetben választott megoldását is, — például tudnia 
kell. hogy az adott könyvtár nem az Hcnriade későbbi kiadásait helyezi az eredet» 
cim alá, hanem az első kiadást teszi át a későbbi kiadások közismertebb címe 
alá.
Hogyan fér ez össze az első alapfeladat vitathatatlan elsőbbségével? Nem  
gélévé elhibázott dolog-e. hogy a fontosabbik feladat ellátása szenved a feldolgo- 
zás intenzitásának a fokozódásával? hogy a kettő összeütközése esetén a kisebb 
fontosságú feladat marad a győztes? Nem lehet ragadni, hogy ez az eljárás bizo ­
nyos fokig paradox jellegű, ennek ellenére azonban — ha egyszer a második 
feladatot elvállaltuk — elkerülhetetlen, mert e második feladat csakis az elsőnek 
ilyen sérelme árán oldható meg. E séi'elcm aránylag könnyen hidalható át 
utalózással. a meghatározott könyvet kereső számára elviselhető teher, ha a 
könyv adataiból kiindulva, egy melléklapon vagy utalón keresztül jut el a ke»*e- 
sett egyetlen mű címleírásához, — viszont a második alapfeladatnak — amelynek  
a lényege éppen összetartozó csoportok képzésében áll — utalózással való meg­
oldása annyira nehézkes volna, hogy majdnem egyértelm ű lenne a feladat elejté­
sével.
Magától értetődik azonban, hogy a második feladat javára telt engedm ény­
nek semmiképpen sem szabad olyan formát öltenie, amely az első feladat teljes 
elejtésével lenne egyértelmű, — az utóbbi szempontjának, ha másodsorban is, de 
mindig érvényre kell jutnia. Ezt a célt a meglehetősen általánosan elfogadott 
modem címleírási gyakorlat azzal éri el, hogy amikor a könyvön szereplőtől 
fel tér ó adatot vagy formát használ rendszóul vagy címfejben, a könyvön szereplő
lő
form át is m indig gondosan regisztrálja a cím leírás szövegében; ahol pedig a 
könyvtől való eltérés a cím leírás betürendi helyének a m egváltoztatására vezet, az 
eredeti adatnak ill. formának m egfelelő helyen m elléklapot vagy utalót helyez 
cl. Az elvet, am ely ebben a gyakorlatban kifejezésre jut, a fentiek  szerint az első; 
alapfeladat igazolja: a katalógusnak a könyv adataiból kiinduló kereső számára 
minden körülm ények között felle lhetővé kell tennie a cím leírást — m ég akkor 
is, ha ezek az adatok hibásak, hamisak, vagy önmaguknak ellentm ondóak.
Azt a további kérdést, hogy mi a teendő, ha az első vagy második alapfeladat 
a harmadikkal kerül összeütközésbe, célszerűbb lesz más összefüggésben tár­
gyalnunk.
A katalóguskészítés két legáltalánosabb alapelvc
A cím leírási szabályok szerkesztőjét útbaigazító irányelvek m egállapításához  
a kiindulópontot m egkaptuk a leíró katalógus feladatainak tisztázásával. Ahhoz 
azonban, hogy eléggé konkrét tartalmú irányelvekhez juthassunk el, és még 
inkább ahhoz, hogy a kérdés minden lényeges vonatkozására, m inden fontos 
irányelvre rávezessen bennünket, ez a kiindulópont nem  elegendő, m ert csak 
egy  oldalról vet fényt a szóbanforgó problémákra. Ahhoz, hogy az utóbbiaknak  
a szükséges plaszticitást megadja, hogy helyüket közelebbről meghatározza, 
szükség van még egy második komponensre is, — ezt a második komponenst 
szolgáltatja a katalógus-szerkeszt és két egészen általános, nem  csupán a leíró 
katalógusra vonatkozó alapelvc. Ezek: a katalógus legyen célszerű, gyakorlatias, 
de legyen következetes, logikus felépítésű is. M indkét követelm ény magától 
értetődő, de sem  külön-külön nem problém am entesek, sem egym ás melletti 
érvényesítésük nem az.
1. A katalógus eszköz, szerszám, — s ezért jóságának első kritérium a, hogy 
a lehető legalkalm asabban legyen m egszerkesztve feladatai elvégzésére. A leíró 
katalógus rendszavainak ill. a rájuk vonatkozó cím leírási szabályoknak a meg­
ítélésénél ezért az az első és döntő szempont; hogy a legegyszerűbben és leg­
gyorsabban vezetik -e nyomra a keresőt vagy sem. Ahhoz, hogy a szabályok ezt 
elérhessék, szerkesztőiknek e célt term észetesen sohasem szabad szem elöl tévesz­
teniük, — amiből az is következik, hogy a szabályok m egkonstruálásánál sohasem  
szabad a katalógusok gyakorlati funkcióival kevés kapcsolatot tartó absztrakt 
elm életi m eggondolásokból, tételekből kiindulniok. Egy példa: Az a sokszor 
hallott érv, hogy a testület éppúgy szerzője bizonyos kiadványainak, m int az író 
a könyvének, m ég ha helytálló  lenne is. sem m iképpen sem  elegendő a testületi 
szerzős cím leírás igazolásához, — ehhez annak a bizonyítása kellene, hogy ez a 
m egoldás átlagosan gyorsabban, kényelm esebben juttatja el a keresőt a kívánt 
könyvhöz vagy könyvcsoporthoz. —  m ég hozzá nem nagyobb m unka- ill. 
költségáldozattal, m int am it a kereső kényelm ének, a katalógus hatékonyságának  
így  elért növekedése valóban megér.
Ezzel egyúttal eljutottunk a célszerűség követelm ényének másik aspektusá­
hoz: a gazdaságosság követelm ényéhez. M inden egyes cim felvételi szabálytól 
nemcsak azt kell m egkövetelnünk, hogy jobbá, nagyobb hatásfokúvá tegye a 
katalógust, hanem azt is, hogy ezt az eredm ényt ne a gazdaságosság szem pont­
jának a m egsértésével érje cl: a katalógusnak az illető szabály által előidézett 
javulása legalább is felérjen a szabály végrehajtásának költségeivel.
A gyakorlatiasság követelm énye tehát két szem pont koordinálását jelenti: 
egyrészt a katalógus alapvető feladatai m inél jobb m egoldásának, másrészt
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I pedig a gazdaságosság szempontjának az összeegyeztetését. K étségtelen, hogy az 
első szempontot jobban szolgáljuk, ha pl. egy kézikönyvről, am elynek tíz szer­
kője van. minden egyes szerző neve alatt készítünk m elléklapot, a lehetőség  
egyáltalában nem lévén kizárva, hogy valam elyik olvasó éppen csak a kilencedik  
vagy tizedik helyen álló szerző nevére em lékezik. Viszont a valószínüsége ennek  
[olyan kicsiny, hogy a tíz melléklap elkészítésének haszna minden valószínűség  
Lszerint alatta marad az áldozatnak, amit az elkészítésükkel járó munkatöbblet 
és helyszükséglet jelentene. Ez az oka annak, hogy egy cím felvételi szabályzat 
sem írja elő mind a tíz mellék lapot.
A leíró katalógus használhatóságának az egyes címleirási szabályok révén 
elért emelkedését, vagyis az egyes szabályok által hajtott hasznot, a szabály  
végrehajtásának költségeivel szám szerűen sajnos nem tudjuk összemérni. 
■Különösen távol állunk a számszerű m érés lehetőségétől az első tényezőt illető­
leg, miután ehhez kiterjedt analitikus katalógus-használati statisztikákra lenne 
[szükség. Ez azonban nem jelentheti azt. hogy le kell mondanunk a gazdaságosság 
I szempontjának az érvényesítéséről, hanem csak azt, hogy minden számszerűség  
[nélkül, primitív módon, a katalógus használatát illető tapasztalataink alapján 
r próbáljuk felbecsülni egy-egy szabály hasznát és költségét, és megállapítani azt, 
I hogy a gazdaságosság követelm ényének eleget tesz-e.
E becslés megejtését illetőleg csak egy szempontot kívánunk hangsúlyozni, 
s ez az. hogy gondosan óvakodnunk kell a címleíró szempontjának túlértékelésé­
től. Az. hogy egy szabály a címleíró m unkáját szaporítja, bonyolultabbá teszi, 
önmagában még egyáltalában nem szól ellene. Az egy könyv címleírására fordított 
idu, az átlagot tekintve, erősen elmarad a keresésére az évtizedek során fordított 
időmennyiség mögött. Ezért az a címleírási megoldás, am ely a cím leírás munká­
ját 50%-kal növeli, de ugyanakkor a könyv megtalálására fordított átlagos időt 
50%-kal csökkenti, föltétlenül gazdaságosnak m inősül és bevezetendő. Másszóval: 
i a címleirási szabályok megszerkesztésénél nem a címleíróra, hanem a katalógus- 
használóra kell gondolnunk. Viszont a legm esszebbm enően ügyelnünk kell arra. 
hogy a címleíró munkáját ne nehezítsék határozatlan szabályok, valam int olyan 
szabályok, amelyek a katalógushasználónak hasznot nem hajtó kutatásokat 
kívánnak, — és pedig azért, mert a címleírásnál mutatkozó ilyen természetű  
nehézségek a katalógushasználatban m indig fokozott mértékű nehézségekéi 
\ónnak maguk után, vagyis föltétlenül megbízható szimptómái annak, hogy az 
ilyen címleirási nehézségeket okozó szabály rosszul szolgálja a katalógushasználót, 
tehát elvetendő. Erre alább m ég visszatérünk.
2. A  másik alapkövetelmény még inkább közhelynek hat, m int az első: mint 
minden szabályzatnak, a címleírási szabályzatnak is logikusnak kell lennie.15 Ez 
azt jelenti, hogy a szabályzat legyen hézagtalan, hogy ne legyenek benne ellent­
mondások, és hogy felépítése egységes, következetes és em ellett a lehetőségig  
egyszerű és áttekinthető legyen, — vagyis, hogy az egyes szabályoknak nem
15 Nagyon jellemző a katalogizálás c-lvi alapjait illető nézetek tisztázatlanságára, 
ghogy még ez a vitathatatlannak látszó követelmény sem nélkülözi az ellenzéket. Erre 
; számos példát idézhetnénk, de egyet sem, amely e meglepő nézetet annyira leplezet­
lenül juttatná kifejezésre, mint Ralph E. Ellsworthnak, a iowai egyetem könyvtárai 
[ Igazgatójának, a Lubetzky-reporthoz fűzött hozzászólása, amelyben kétségbe vonja, 
hogy a katalogizálási rendszereknek logikusaknak kellene lenniök, és kijelenti, hogy 
a használók szempontjából nincsen szükség a címleírás elveinek tökéletesítésére. 
Izi- Journal of Cataloging and Classification, 1953 Sept. 131. 1.
17
szabad esetlegeseknek lenniök, a részletszabályoknak az átfogóbb, generálisabb 
szabályokból kell következniük, a szabályok hierarchiájának világosan kifeje­
zésre kell jutnia a szabályzat átgondolt felépítésében. Ne legyenek a szabályzat­
nak olyan pontjai, am elyek váratlanul, ötletszerűen ugranak elő a süllyesztőből, 
szerves kapcsolat nélkül a szabályok családfájával. Egyszóval a szabályzatnak 
legyen egy bizonyos deduktív jellege, mert ez m egkönnyíti benne az eligazodást, 
s ezzel célszerűbbé, gyakorlati feladatának ellátására alkalmasabbá teszi magát 
a szabályzatot, de az ennek alapján készült katalógusokat is.
Ez az a pont, ahol a két alapkövetelm ény kapcsolódik egymáshoz. Első pillan­
tásra úgy tűnik, hogy a két követelm ény élesen ellentm ond egym ásnak, — ami­
ből, tekintettel a katalógus eszköz jellegére, az következnék, hogy a logikus fel­
építés követelm énye csak alárendelt szerepet játszhatik a célszerűségé m ellett: hú 
a kettő ütközik, akkor nyilván az előbbinek kell a rövidebbet húznia. Elvileg 
ez így is lenne. De előrebocsáthatjuk. hogy a célszerűség követelm énye az esetek 
legnagyobb részében a mi speciális területünkön sem  ütközik a logikus és világos 
rend követelm ényével, hanem magában foglalja ezt.
Persze az elvi ellentm ondás a két elv között m égis fennáll, s így  a gyakorlat­
ban is számolnunk kell összeütközésük lehetőségével. Arra vonatkozólag, hogy 
ilyenkor mi legyen a döntés, általános szabály nem állítható fel. Ha elvben áll is, 
hogy a gyakorlatiasság szem pontjáé az elsőség, m égis minden egyes konkrét 
esetet külön kell szem ügyre vennünk, az előnyök és hátrányok m érlegelése 
alapján m inegyikben egyedileg kell m egállapítanunk, hogy a két elv  közül m elyi­
ket juttassuk érvényre, — helyesebben, hogy a célszerűség szempontja az adott 
esetben a logikus felépítés követelm ényének teljes érvényrejuttatását követeli-e  
meg, vagy pedig bizonyos m értékű háttérbeszorítását. A szabályzatszerkesztönek  
tehát sohasem szabad szem elől tévesztenie a két követelm ény egyikét sem, s a 
logikáé teljesítésében csak azokban a konkrét esetekben engedhet m eg magának 
lazaságot — m egfelelő óvatossági rendszabályok alkalmazása m ellett — am elyek­
ben m egbizonyosodott arról, hogy az adott helyzetben súlyos gyakorlati érvek  
szólnak em ellett.
A célszerűség követelm ényének elsőbbségéből egy fontos általános konzek­
vencia vonható le: azok között az irányelvek között, am elyekhez a továbbiak 
során eljutunk, alig fog abszolút érvényű akadni, legtöbbjükre vonatkozólag 
fennáll annak a lehetősége, hogy egy másik, a célszerűség szem pontját az adott 
esetben jobban érvényre juttató elv  előtt vissza kell vonulniok; érvénvük álta­
lában feltételhez kötött, többé-kevésbé korlátok közé szorított. Nem  abszolút 
elvek keresése a feladatunk, hanem kivételeknek helytadó, relatív értékű és 
érvényű gyakorlati irányelveké. De e feladat mégsem  meddő; a szem pontok, az 
irányelvek tisztázása, ezek relativitása ellenére is, értékes útm utatást ad a szabá­
lyok összeállításához, kritikájához: egyedül ez terem theti meg a  tájékozódás 
lehetőségét az irányelvek ütközéseinek esetében, ez az elengedhetetlen elő­
fe ltéte le annak, hogy a konkrét esetben felvetődő szem pontokat, követelm énye­
ket helyesen rangsorolni, aktuális súlyukat m érlegelni tudjuk.
Hangsúlyoznunk kell itt, hogy abból a tényből, hogy a szabályzatszerkesz- 
tés irányelvei közölt, am elyeket keresünk, alig akad abszolút érvényű, s hogy 
alkalmazásuk a konkrét esetben a szabályalkotó által gondosan m érlegelendő, 
teljesen elhibázott lenne azt a következtetést levonni, hogy a cím leírás tételes 
szabályainak is ilyen jellegűeknek kell lenniök. Erről szó sincs, — a címleirási 
szabálynak m inél határozottabbnak és egyértelm űbbnek kell lennie, m ert csak 
így produkálhat következetes katalógust. Ha a szabály kellő indok nélkül Jaza,
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akkor nem felel meg a célnak, nem elégíti ki a katalógushasználót, aki nem  
meditálhat hosszasan afölött, hogy vajon az egym ást keresztező vagy átfedő  
szabályok közül melyik lehet az, am elynek alapján a cím leírást elkészítették. 
A szabályzatszerkesztőnek ezzel szemben nemcsak módjában áll, hanem egye­
nesen az a feladata, hogy minden egyes döntésénél gondosan és alaposan m érle­
gelje az összes szempontokat, s igv válassza ki a szóbajövő ellentétes irányelvek  
közül azt, amely az adott esetben mérvadó. Abban tehát, hogy a címleirási 
szabályoktól élesen és pontosan m egvont kontúrokat követelünk, ugyanakkor, 
amikor beismerjük, hogy szabály-szerkesztési irányelveink túlnyom ó részének 
érvénye feltételes, alkalmazásának határai likvidek —  nincsen semmi ellent­
mondás.
De ha az irányelveink labilitásából nem is következik a cimleírási szabályok 
érvényének labilitása, alkalmazási területük határainak elmosódottsága, — egy  
másik síkon az előbbi mégis kihat a címleírási szabályok érvényére: ti. időhöz- 
kötötté teszi ezt. Hogy valamely konkrét szabály felállításakor az ellentétes irány­
elvek közül melyiket juttassuk érvényre, a célszerűség dönti el, viszont azt, hogy 
mi célszerű, az adott könyvtári, kulturális stb. körülmények szabják meg. 
A körülmények változásával változik a célszerű megoldás tartalma is, ezért 
változik az egymással konkurráló irányelvek relatív súlya, s így változnia 
kell a konkrét szabálynak is. Így például em lítettük, hogy logikusabb  
lenne első rendszó-adó tényezővé a címet tenni, s az egész világ m égis a szerző 
nevének adja az elsőséget — célszerűségi alapon. Ma ezt a döntést helyesnek  
érezzük, de nagyon könnyen lehetséges, hogy a könyvtári technika fejlődése, 
pl. modern gépi berendezések alkalmazása a katalógushasználatban, — ami a 
katalóguskészitésnek a maiaknál merevebben mechanikus alapokra való helye­
zését fogja megkövetelni, — a két ellentétes elv  harcában ezen a ponton a maival 
homlokegyenest ellenkező megoldást fog kikényszeríteni.
A két alapkövetelm ény konkretizálása
A katalóguskészítés két alapkövetelm ényéből egész sereg másodlagos irány­
elv vezethető le, amelyek már közelebbi vagy közvetlen útmutatást adnak a 
dmloirási szabályok helyességének kérdését illetőleg, — mégpedig részben olya­
nok. amelyek még mindig több katalógusfajtára érvényesek, részben azonban 
mar kizárólag a leíró katalógusra, vagy egyenesen a rendszó megválasztására 
vonatkozók.
1. A célszerűség, a gyakorlati alkalmasság követelm ényéből közvetlenül 
folyik -  mégpedig valamennyi katalógusra vonatkozólag — az a nagyon széles­
körű érvénnyel bíró irányelv, am elyet az imént a szabályok érvényének időhöz- 
kötöttségét hangsúlyozva már pedzettünk. hogy ti. valam ely szerszám m eg­
konstruálásánál figyelembe kell venni mindazokat a körülm ényeket, amelyek  
között a szerszám alkalmazásra kerül. A katalóguskészítés gyakorlatában ez az 
elv kisebb-nagyobb mértékben és többé-kevésbé tudatosan természetesen  
ősidők óta érvényre is jut. A cimleírási szabályzatot illetőleg ez az elv  annyit 
jelent, hogy a jó szabályzatnak tekintettel kell lennie a könyvkiadás formáira, 
szokásaira, a könyvtári üzem egykorú szervezetére és felszerelésére, az irodalom 
bibliográfiai feltárásának állapotára, de m indenekelőtt a katalógushasználóknak  
az adott kulturális fejlettségi fokon jelentkező szükségleteire. Hogy csak egy  
példát említsünk, egészen másképpen kell kialakítani az utalórendszert ott, ahol 
a könyvtárak minél közelebb törekszenek vinni az olvasót a könyvanyaghoz,
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és ennek a célkitűzésnek az egyik eszközét abban látják, hogy olvasóikat igyekez­
nek rávenni a katalógusok intenzív használatára (pl. a szocialista országokban), 
m int ott, ahol ez a törekvés háttérbeszorul. Az utóbbira példa a különösen 
nyugaton még ma is élő hagyom ányos német felfogás és ennek gyakorlati lecsapó­
dása: a „Signierdienst’’. a jelzetnek könyvtáros által eszközölt intézményes 
kikeresése és rávezetése az olvasók kérőlapjaira.
Az itt felsorolt számbaveendő tényezők közül a legnagyobb jelentőségű két­
ségtelenül a katalógushasználó, az ő  érdekei, szükségletei, igényei, — az irány­
elvünkből folyó legfontosabb követelm ény tehát ezeknek az ér vényre jut tatása. 
Ennek a követelm énynek a tartalma azonban egyáltalában nem  tisztázott, -  
alább még részletes vizsgálatnak kell ezt alávetnünk.
2. A gyakorlatiasság, pontosabban a gazdaságosság, em ellett azonban a logi­
kus felépítés követelm ényéből egyaránt következik, s ugyancsak minden 
katalógusfajtára áll, hogy nincs helye olyan katalóguslapok, bejegyzések elő­
írásának. amelyek az illető katalógusfajta feladataitól, műfajától idegenek. 
A címleírás, ill. még tovább: a rendszó-m egválasztás szabályaira leszűkítve ez azt 
jelenti, hogy nincs helye ezek között olyan szabályoknak, amelyek tárgyi 
katalógusszerű feladatokat ruháznak — szükségszerűen szórványosan és ötlet­
szerűen —  a leíró katalógusra, vagyis a leírandó mű tartalma alapján meg­
konstruált. ezt a tartalmat kifejezésre juttató rendszavakat írnak elő.
Ilyesminek legföljebb a kifejezetten a szótár-katalógusok részére készüli 
egyesített címleírási és tárgyszó-szerkesztési szabályzatokban lehet helye, amilyen 
a Vatikáni K önyvtár szabályzata. A szótár-katalógusokban ugyanis takarékossági 
okok indokolhatják a kétféle funkciót szolgáló bejegyzések valam elyes keverését, 
kölcsönhatását egymásra. — olyankor ugyanis, amikor a két funkció szigorú 
elválasztása alapján megkonstruált két külön szabályrendszer egyidejű alkalm a­
zása ugyanabban a katalógusban átfedésekre, fölösleges cédulaszaporításra 
vezetne. Viszont az ALA szabályzatában, am ely a különálló leíró katalógusokra 
szóló érvényességet is vindikál magának, s egyáltalában minden tisztáyi cím- 
leírási szabályzatban, egészen elhibázott a tárgyi katalógusszerü feladatok  
becsempészése, hiszen ezeknek a szabályzatoknak az elvileg egyedül helyes 
kiindulópontja az, hogy az őket alkalm azó könyvtárakban a tárgyi katalógus 
funkcióit külön katalógus látja el. Ha számos leíró katalógusban találunk is olyan 
cédulákat, amelyek a könyveket tartalmuk szerint regisztrálják azért, mert az 
illető könyvtárak konkrét fejlődésük során így próbáltak ném ileg segíteni a 
tárgyi katalógus hiányán vagy hiányosságain, — ebből egyáltalában nem 
következhetik az, hogy az ilyen hibrid formáknak a címleírás elvileg általános 
érvényű szabályozásánál, tehát egy központi cimleírási szabályzat megszerkesz­
tésénél is helyet lehet adni. Nem minden szempontból helytelen-e például, ha 
egy tárgyi katalógussal rendelkező könyvtár a törvények és rendeletek cím­
leírásainak cím fejét az ALA-szabályzat előírásainak m egfelelően konstruálja 
meg?
Mindez úgyszólván közvetlenül evidens, s még sincsen modern szabályzat, 
am ely ne keverne tárgyszavakat a leíró katalógus rendszavai közé. — erre alább, 
kritikai vizsgálódásaink során, számos példát fogunk látni.
3. Közvetlenül és egyedül a rendszó-m egválasztás szabályait illető irány­
elvet is nem egyet vezethetünk le a célszerűség és logikus felépítés követel­
m ényéből egyaránt. Ezek között elsőnek a következőt em lítenök. A szabályozás 
logikájának szempontja m egköveteli, hogy a rendszóra vonatkozó szabályok 
hézagm entesek legyenek, lévén ez az egyik legfontosabb előfeltétele annak,
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[hogy alkalmazásuk a konkrét valóságra m inél ritkábban vessen  fel kétségeket, 
■követelmény teljesítésének leglényegesebb  előfeltéte le , hogy az egyes szabá­
lyok alkalmazási területének határai élesen  m egvontak és hézagtalanok legyenek. 
Ez az előfeltétel elvileg m egvalósul, ha a szabályok alkalm azásának kritérium ai 
■fitosán meghatározottak. Annak azonban, hogy a szabályok alkalm azási terü­
letének ez az éles. világos elhatárolása ne csak a szabályzatban rajzolódjék ki,
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em a gyakorlatban is m egvalósulhasson, hogy a katalógus is következetesen  
ngadozás nélkül vonhassa m eg a határvonalat, annak m ég egy  további fe lté- 
—  ^is van: hogy a szabály alkalm azásának ezt a pontosan m eghatározott kritéri­
umát úgy válasszuk meg. hogy a konkrét esetben m inél könnyebben legyen m eg­
állapítható, felismerhető, hogy e kritérium  adva van-e vagy sem, —  vagyis hogy  
|^z adott cimleirási esetben a tényállás m inősítése m inél ritkábban vessen  fel 
kétségeket. Az első követelm énynek nem  felel m eg például az a szabály, am ely  
Stíőírja. hogy a szerkesztő neve nem lehet rendszó, de nem  vonja m eg pontosan a 
Szerző és a szerkesztő közötti határvonalat; a másodiknak az. am ely kimondja, 
fcbogy testületi kiadvány egyéni szerzőjének neve nem lehet rendszó, ha ez a szerző 
S  testület nevében, annak a m egbízásából irt.
Az itt felállított kettős követelm ény ellentm ond annak a felfogásnak, am ely  
lehetetlennek vagy fölöslegesnek tartja a kim erítő, hézagtalan szabályozást, s 
tiltakozik a címleíró kezének túlságos m egkötése ellen , m ondván, hogy egyedül 
»címleíró helyes ítéletére tám aszkodva lehet áthidalni a szabályzat h iányos­
ságait.10 Az utóbbi megállapítás helyességét persze nem  lehet kétségbevonni, 
mert hiszen egyetlen szabályzat sem  veheti figyelem be adekvát módon a teljes  
valóságot. Viszont ennek az elism erése m ég egyáltalában nem  jelenti azt. hogy  
nem a minél hézagtalanabb szabályozás az elérendő cél. A kárm ilyen jó legyen  is 
[Címleíróink ítélete, ez az ítélet m indenképpen szubjektív, tehát a gyakorlat 
[egészét tekintve következetlen. Ha nem  igyekezünk m inél szőkébb határok  
közé szorítani az alkalmakat ennek az ítéletnek, a gyakorlására, akkor m egfeled ­
kezünk arról, hogy a katalógus jóságának első fe ltéte le  a szigorú következetesség, 
vagyis szem elől tévesztjük a katalógushasználó szem pontját. Em ellett az sem  
áll, hogy a minél hézagtalanabb, m inél striktebb szabályozás degradálja a cím ­
leíró munkáját. A tényállás felderítése és m inősítése terén éppen elég  bonyolult, 
ítélőképességét próbára tevő feladat vár reá; teljesen fölösleges, hogy munkájá­
nak'azzal akarjunk súlyt adni, hogy rábízzuk a hiányos szabályzat korrigálásá- 
E-nak, a hiányok áthidalásának feladatát, ahelyett, h ogy éppen ellenkezőleg, a 
minimumra törekednénk redukálni azokat a nehézségeket, am elyekbe a konkrét 
cimleirási esetben a tényállás felderítése és a m egfelelő  szabály m egválasztása  
egyaránt ütközik.
A szabályok érvényességi területe elhatárolásának kérdésével itt nem  fog- 
;-lnlkozunk tovább, — ennek a kérdésnek a tárgyalása a katalógushasználó érdekei­
nek vizsgálatához kívánkozik, s azzal eg y ü tt zárókövét, gyakorlatilag legfonto- 
•íabb részét képezi a rendszó-m egválasztás irányelveit illető m ondanivalónknak.
4. Abból a követelményből, hogy a szabály alkalm azására felá llított krité­
rium fennforgása a konkrét esetben m inél könnyebben felism erhető, ill. m eg­
állapítható legyen, folyik az a form álisabb jellegű  követelm ény, hogy a könyv­
nek 3z az adata, ismertetőjegye, am elyet a szabály rendszóul előír, általában *
* Ld főleg: Osborn. Andrew D.: The crisis in cataloging. (The Library Quarto ly 
1941 4. no.).
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m inél szem beszökőbb legyen. Y.v, is elsősorban az olvasó, a kereső szempontjából 
fontos, hiszen m inél k evésbé szem beszökő valam ely  ism ertetőjegy, eldugottahb 
valam ely  adat, annál valószínűtlenebb , hogy a katalógushasználó tudjon róla. és 
ezen a nyom on induljon el. H elytelen  az a  szabály, am ely kényszerítő okok nélkül 
nehezen hozzáférhető adatokra, tényekre alapítja a rendszó megválasztását. 
H elyes, hogy a szabályzatok elsősorban a leírandó k ön yvn ek  k ifejezetten  az 
azonosítás m egkön n yítésére készü lt cím kéjére: a cím lapra tám aszkodnak. Ha a 
leíró katalógus m ásodik é s  harm adik feladatát elejtenők . a cím leírás egyetlen  
lorrása a cím lap lenne, — egyszerűen  nem  len n e értelm e, hogy a címleírásban, 
különösen  pedig a rend szó m egválasztásánál, m ás, k evésb é fe lk ín á lk ozó  adatot 
is figyelem be vegyü n k . Csak ez a két feladat veti fel annak a szük ségességét, hogy 
a rendszó-m eghatározó adatok, ism ertetőjegyek  kutatását k iterjesszük a könyv 
egyeb  részeire is: a cím lap verzójára, a m ellék-cím lapra, kolofonra, tartalom - 
jegyzékre. előszókra, szükség esetén  m ég a szövegre is, sőt követeli m eg  azt is 
hogy a könyvön  kívül fek v ő  forráshoz forduljunk. H ogy az utóbbi esetben  mi a 
teendő, arról m ár beszéltünk az alapfeladatok ütközésének  problém ájával 
kapcsolatban .17 U gyanez a teen dő  a je len leg  szóbanforgó irányelvünkből isi 
levezeth ető; s  nagyon  hasonló k övete lm én y  folyik  belőle olyankor, am ikor a 
könyvnek  nem  a cím lapjáról, hanem  egyéb  helyéről vett adatát használjuk fel a 
cím leírásban, — ti. az a követelm én y, hogy a cím laptól va ló  e ltérést a cím leírás 
szövegében  jelezzük, a cím lap adatait olyan m értékben regisztráljuk, hogy az a 
cím lap lén yegén ek  rekonstruálását leh etővé tegye, s  ha az e ltérés  a cím laptól 
a cím leírás betűrendi helyének  a m egváltoztatásával jár. akkor a cím lap  adatai­
nak m egfele lő  betűrendi h elyen  fö ltétenü l helyezzünk el m elléklapot vagy  
utalót. Ezt a követelm ényt a cim laphüség e lvén ek  nevezhetnék .
5. Form ai szem pontból je len tős az a szem pont, h ogy a könyvek  m inél rövi- 
debb, pregnánsabb form ulát adó ism ertető jegyét írjuk elő  rendszóul, m ert ez 
hívja  fel magára leg inkább  a katalógushasználó figyelm ét, s ez ragad m eg  leg ­
könnyebben  az em lékezetében . Ez a szem pont igazolja  a szerző n eve  javára  
hozott ősi döntést. S  ez volt a fo n á sa  annak a régi törekvésnek is, am ely  az 
anoním ák rendszavává lehetőleg tu lajd onn evet igyek ezett tenni.
6. A rendszó-m egválasztásának  eg y  további irán yelve ju t k ifejezésre abban  
a cím  leírási szabályok érték elése során igen  gyakran felbukkanó nézetben, hogy  
szerencsés az a szabály, am ely  az azonos rendszavú cím leírások halm ozódása ellen  
hat. Ranganathan „canon o f prepotcnce’ -e  m egköveteli az arra irányuló  törek­
vést. hogy a cím leírás h e ly ét a katalógusban m ár a cím fej. sőt a rendszó m inél 
pontosabban m egszabja. Ebből az elvből egy m ásodlagos, statisztikai je llegű  e lv et  
vezet le: ha a szabályalkotónak választása  van több rendszó-lehetőség  között, 
azt kell választania, am ely  a végrehajtás során a konkrét rendszavak nagyobb  
változatosságát b iztosítja: h elyes tehát, hogy a N yugat népei a csa ládnevet és nem  
az egyéni nevet, a keresztnevet választják  rendszóul.18
Ez az irán yelv  — am ely  m ellesleg  m egjegyezve a betűrendes tárgy i kata ló­
gusra is á ll — helytá lló , de érvén ye term észetesen  éppoly v iszonylagos, m int többi 
irányelvünké. Az a szabály, am ely  csökkenti ugyan az azonos rendszavú cím ­
leírások  töm örüléseit, de egyú tta l áttör eg y  h ely es generálisabb  szabályt, vagy  
am ely  rontja a katalógus k övetkezetességét, va g y  pedig olyan kritérium on n yug-
Ixl font a 15—16. lapokat.
18 Ld: Ranganathan. id. mű. 59—62. 1.
22
I
ndy elmosódó vagy fennforgása a konkrét esetben nehezen állapítható  
esetleg sokkal több kárt okoz. m int am ennyi hasznot hajt. Az azonos 
vú címleírások nagy töm ege csak akkor okoz komolyabb nehézségeket, ha 
megfelelően betűrendezve; a rendszó-torlódásoktól való nagyon elterjedt 
s a kiküszöbölésük érdekében hozott áldozatok általában túlzottak, ill. 
ittak. Az utóbbiak m egítélésénél arról a tapasztalati tényről sem szabad 
dkezni. hogy nagytömegű rendszó felrobbantása ritkán sikerül úgy. 
idézze elő a katalógus más pontjain új töm örülések m egjelenését, 
ól hangsúlyoznunk kell azonban, hogy a rendszó-torlódásokra vonat- 
le véleményünk csak akkor áll m eg, ha a betűrendezés kielégítő. A gya- 
m számos példát találunk arra, hogy az azonos rendszavak halm ozódása 
lösen ha homonimak, azonos form ájú de különböző jelentésű  vagy faj- 
idszavak, halmozódásával kapcsolatos — a helytelen  betűrendezés m iatt 
katasztrofális zűrzavart okoz. Egy végleges példa erre az amerikai 
jsokban az egyes nagyobb államok és városok nevénél előálló helyzet, 
dative book indexben például a New York rendszós „entrv”-ken belül 
kezdődik újra a betűrend: elől állnak azok a főfelvételek, am elyek m agá- 
,v York városnak mint testületi szerzőnek a k iadványait írják le. ezek- 
S'ev York (city) tárgyszavú entry-k  következnek, majd ama new -yorki 
•k kiadványainak a főlapjai, am elyek cím leírásának rendszava a testű- 
helyének neve. A következő három csoport azonos a fenti hárommal, 
_ különbséggel, hogy itt már N ew  York államról van szó. Végül a hetedik  
betűrendben összekeveredve jelentkeznek azok a fő- és m elléklapok, am elyek­
nek címrendszava a New York szó, azoknak a nem székhelyük neve alatt katalogi­
zálandó testületeknek a testületi szerzős főfelvételeivel, am elyeknek neve a 
„Név: York" szóval kezdődik és az olyan összetett tárgyszavas m elléklapokkal, 
Amelyeknek első szava „New York”. Hogy ez az utóbbi három kategória m iért 
nincsen különválasztva, s hogy a betűrend m iért nem kezdődik kilencszer újra, 
s miért csak hétszer, arra nincs magyarázat.
Ilyen szörnyetegeket szül néha a gyakorlat, a maga lomha, ellenállhatatlan  
lehetetlenségi nvomatékú szétterülése során. A szabályalkotónak persze em inens 
feladata, hogy az ilyesmit kiküszöbölje, — preventive, ha előrelátta a bajt, de 
legalább is ropresszíve. S a fenti példa arra is rám utat, hogy a betűrendezés kérdé­
sével már a címleírási szabályok m egalkotóinak kell foglalkozniuk. A N ew  York- 
féle rendszavaknál kialakuló tűrhetetlen helyzetet fel lehetne szám olni úgy, 
hogy változtatunk a New York-rendszavú cím fejek formáján, form ailag is é le­
sen elkülönülő címfejet konstruálva e rendszó sok különböző jelentése és faj­
tája számára; vagy úgy, hogy csökkentjük a N ew  York-rendszavú cím leírás­
fajták számát; vagy pedig úgy, hogy e rendszó különböző fajtáin és jelentésein  
alapuló bonyolult csoportalakítás m ódszerét valam ilyen lényegesen  m echaniku- 
labb betű rendezési móddal cseréljük fel. M iután az utóbbi m egoldás részben 
meghiúsítaná azokat a célokat, am elyeket a N ew  York-rendszavas cím leírások­
kal el akartak érni, nyilván ez a m egoldás is együttjárna a New York-rend­
szavas címleírás-fajták számának csökkentésével. Mind a három m egoldás ki­
abálná tehát a címleírás szabályaira, s így világos, hogy a betűrendezés kérdései­
vel már az idevágó címleírási szabályok m egszerkesztése során célszerű lett 
volna foglalkozni.19
® Ezt a megállapításunkat még ki kell egészítenünk: nem elég a betűrendezés 
kérdéseivel a címleírási szabályok megszerkesztésével kapcsolatban foglalkozni: az is
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De nem csak azokban az esetekben  tanácsos ez, am elyekben a címleírás! 
szabályok nagyszám ú azonos rendszó felhalm ozódását eredm ényezik , hanem 
általában kívánatos, m ert a betűrendezési szabályzatok m egalkotói a részletek­
ben gyakran nincsenek tek in tettel, nem  gondolnak a cím leírás célkitűzéseire, 
íg y  például nagyon hasznos lenne, ha a m agyar cím leírási szabvány intézkednék  
a társszerzős m űvek  fő- és m elléklapja besorolásának kérdésében, m iután ezzel 
a kérdéssel a betűrendezési szabvány nem  foglalkozik, a Központi cím jegyzék­
nek a szabvány hatálybalépéséig érvényben  volt idevágó szabályai ped ig elhibá- 
zottak voltak.20
7. A gazdaságosság követelm ényéből fo lyik , hogy b iztosítani kell a rend­
szavak m inél nagyobb állandóságát, vagyis kerülni kell azokat a szabályokat, 
am elyek m agukban rejtik egy eredetileg  helyes rendszó későbbi m egváltozta­
tásának szükségességét, anélkül, hogy időközben szabályváltozás következett 
volna be, egyszerűen  külső körülm ényektől függően. R anganathan ezt az e lvet  
canon of perm anence-nek nevezi és abszolút érvén yt tu lajdonít neki.21 Az utóbbit 
csak azért teheti, m ert a leíró kata lógus m ásodik funkcióját nem  vállalja. V ele  
szem ben az európai—am erikai szabályzatok tú lnyom ó része e m ásodik funkció­
nak és az állandóság elvének az összeütközése esetén  nem  egyszer elejtik  az 
utóbbit, így  például am ikor előírják a szerző legism ertebb nevének generális  
alkalm azását. Ezt — m int alább látni fogjuk — gyakorlati okokból teszik; az 
állandóság elvének  érvén yét tehát éppúgy korlátozhatják gyakorlati m eggondo­
lások, m int többi elveinkét. A szokásos fenntartással az e lv  persze helytálló, 
s m indaddig respektálandó, am íg az ellenkező eljárást valam i nagyobb sú lyú  érv 
nem  indokolja. A mai cím leírási szabályokban m égis szám os példát találunk  
ennek  az irányelvnek  az elhanyagolására is. M it szóljunk például arról az eléggé  
elterjedt szabályról, am ely  előírja a testü leti szerzői és a cím rendszónak a 
m odern helyesírás szerinti átírását? H iszen ez a szabály am ellett, hogy nem  
gondol a könyvből k iinduló keresőre, m ég m ajdnem  végrehajthatatlan  is, mert 
követk ezetes végrehajtása m egkövetelné a katalógusban szereplő összes nyelvek  
helyesírásának állandó figyelem m el k ísérését és azoknak a cím leírásoknak, 
am elyeket a helyesírási változások érintenek, a k ikeresését és átalakítását.
*
Az elm ondottakban m egpróbáltuk sorravenni azokat a követelm ényeket, 
am elyek a katalógus feladataiból é s  a katalóguskészítés k ét legáltalánosabb és  
legegyszerűbb, már m ajdnem  közhelyszerű irányelvéből közvetlenül levezeth e­
tők. E követelm ényeket, e  gyakorlati, konkrét szabályzatszerkesztési irányelve-
szükséges, hogy ez adekvát módon történjék. A Vatikán cimleírási szabályzata alap­
jában az ALA-szebályza‘ szerkesztőinek elgondolásain épül fel, tartalmaz is betűrende­
zési előírásokat, de ezek a fenti példában ismertetett helyzetet nem hogy enyhítenék, 
hanem expressis verbis lerögzítik, vagyis kodifikálják a katalógus eme pontjainak 
abszolút hozzáférhetetlenségét nemcsak minden nem-könyvtáros, de a betűrendezési 
szakértőkön kívül még a könyvtárosok számára is. Ld: Rules for the catalog of 
printed books. The Vatican Library. Translated from the second Italian edition. 
Ed. by Wyllis E. Wright. Chicago, 1948, ALA. — Ld a 486. §-t.
20 Ld: A központi címjegyzék katalogizálási szabályai. Országos Könyvforgalmi és 
Bibliográfiai Központ. Budapest, 1928, Egyetemi Ny. — Ld a 130., 183. és 186. §-okat.
21 Ld: Ranganathan, id. mű, 75—76. 1.
24
két nyilván lehetne mé« szaporítani szűkebb területre érvényes, kisebb jelen­
tőségű tételekkel; de reméljük, hogy a fontiekkel legalább a leglényegesebb pon­
tokat sikerült kimerítenünk. Kísérletünk hiányainak szolgáljon mentségére, 
hogy úgyszólván töretlen úton jártunk.
A leíró katalógus használói és igényeik
Az eddigiekben csak érintettük a rendszó-megválasztás szabályozásának két 
irányelvét — azt az elvet, hogy az idevágó szabályokat az olvasóra való tekintet­
tel kell megszerkeszteni, és azt. hogy e szabályok alkalmazási területének pon­
tosan, élesen elhatárollnak kell lennie —, de e két döntő Fontosságúnak mondott 
elv részletes kifejtését későbbre ígértük. Most ez a feladat van soron; mielőtt 
azonban megoldásához hozzálátnánk, előbb arra a kérdésre kell felelnünk, hogy 
kik a katalógus használói és m ilyenek e katalógushasználók igényei.
A katalógus használói a könyvtárlátogatók és a könyvtárosok. K özművelő­
dési könyvtárakban, ahol az állom ányhoz viszonyított forgalom nagyobb, a 
katalógusnak a könyvtárlálogalók általi igénybevétele esetleg felülm úlja a 
könyvtárosok általit, bár a közönségszolgálat aktivizálódása ellene dolgozik 
ennek. A nagyállományú tudományos könyvtárakban viszont az esetek száma, 
amikor a hasonlító, a feldolgozó és a tájékoztató könyvtáros konzultálja a 
katalógust, általában nem maiad el az olvasók általi használat eseteinek száma 
mögött, sőt gyakran felül is múlja az utóbbit. Ezért világos, hogy amikor a 
katalógushasználók igényeire, szükségleteire gondolunk, nem szabad m egfeled­
keznünk az olvasók m ellett a könyvtárosokról sem. — ha rájuk nem gondolnánk, 
a gazdaságosság elve ellen vétenénk. Az olvasók érdekeinek és igényeinek vizs­
gálata tehát nem meríti ki jelenlegi témánkat, — ez csak egyik fele az átfogóbb  
problémának: a katalógushasználók érdekei és igényei kérdésének.
Az olvasónak és a könyvtárosnak a katalógussal szemben támasztott igényei 
nem fedik egymást. Az olvasó álláspontjára döntő hatással van, hogy a cím­
leírási szabályokat nem vagy csak kevéssé ismeri. A gyakorlatlan olvasó nyilván 
azt várja, hogy a címleírások felépítése, a rendszavak megválasztása észjárásá­
nak megfelelő legyen. A könyvtárban járatosabb olvasó viszont ez.t az igényt 
már kombinálja azzal a másikkal, hogy a katalógus következetes legyen, az 
ö általa már megismert szabályoktól ne térjen el, kivételeket, részletszabályokat 
legföljebb ott alkalmazzon, ahol ezek szükségessége az ö számára is közvetle­
nül evidens. De nemcsak a címleírási szabályok ism eretének különböző foka 
alapján különböznek az olvasóknak a katalógussal szemben tám asztott igényei, 
hanem irodalmi tájékozottságuk foka szerint is.
Az olvasók különböző típusainak eltérő igényeiből és szükségleteiből követ­
kezik, hogy a címleírásnak alkalmazkodnia kell a könyvtár többségben levő  
olvasótípusához, vagyis könyvtártípusonként változnia kell. Ez gyakorlatilag  
elsősorban az utalózás intenzitására cs a katalógus második alapfeladatának  
szolgálatában a címleírásba beszorított irodalmi vagy tudományos információs 
anyag megfontolt adagolására vonatkozik. Tömegkönyvtárban, ha az olvasókat 
rá akarjuk szoktatni a katalógus használatára, sokkal bőségesebben és körül­
tekintőbben kell utalóznunk, mint tudományos szakkönyvtárban; viszont taka­
rékoskodnunk kell pl. a mű genezisére vonatkozó adatokkal (eredeti cím, a 
könyvtől függetlenül választott stereotip cím stb.), amelyek a cím leírást és a 
katalógust nívósabbá, de tájékozatlan olvasó számára túl bonyolulttá, enigm a- 
tikussá teszik.
2S
A könyvtárosnál a katalógus egyszerű , egyenesvonalú  fe lép ítésére irányuló  
igény már nem  jelen tk ezik  olyan sú llya l, m int a tájékozottabb olvasónál. 
A könyvtárosnak behatóan kell ism ernie a cím leírási szabályokat, s  így  zavar­
talanul kell dolgoznia velük  akkor is, ha azok bonyolultak , k ivételekk el gazda­
gon m egtűzdeltek , fe ltéve, h ogy bonyolu ltságuk  m ellett is m entesek  maradnak  
az ellen tm ondásoktól és a hézagoktól. V ilágos, h ogy őt is k ellem esen  érinti, ha a 
cím leírást ott találja m eg. ahol keresi; például el tudjuk képzelni, hogy  az az 
angol könyvtáros, aki egy  álm os napján Mark T w aint keresve a Clem ens, 
Sám uel Langhorne névre szóló u talóra bukkan, p illan atn yilag  k evés lelkesedést 
érez az angolszász gyakorlatnak  ez iránt a produktum a iránt. Az ő  szem pontja  
azonban nyugodtan  elhanyagolható: ne lett volna álm os, vagy ha m ár az volt, 
akkor legyen  benne annyi önkritika, h ogy ne a katalógusra haragudjék. V iszont 
fö ltétlen ü l jogos —  és kétségtelenü l kategórikusabban is  jelentkezik  —  a k ön yv­
tárosnak az a követelése, hogy a szabályok m inél hézagtalanabbul biztosítsák  
a katalógus eg y ség ét és k övetk ezetességét. Ha a szabályok ennek  a k övete lm én y­
nek e leg e t tesznek, az a k önyvtáros szám ára m ár egyértelm ű  azzal, h ogy b izto­
sítják  a leh ető  leggyorsabb eligazod ást a katalógus ú tvesztőjében  és kizárják, 
hogy a katalógus fé lrevezesse őt, csapdákat állítson neki; ez a k ét eredm ény  
pedig m ár egyértelm ű azzal, h ogy optim álisan  látják el feladatukat. Annak, hogy  
a szabályzat ennek  a követelm én ynek  e leg e t tehessen, elen ged h etetlen  előfeltéte le , 
hogy h ézagtalan  legyen : ennek v iszon t — am int azt föntebb m ár em lítettü k  — az 
az első e lő fe lté te le , h ogy az egyes szabályok, m in denekelőtt a rendszóra von at­
kozó szabályok, alkalm azási terü letének  határai élesen  m eghúzottak  és hézag- 
talanok legyenek.
A k önyvtáros első k övete lése  tehát konkrétebben m egfogalm azva, a szabá­
lyok alkalm azási terü letének  é les elhatárolására irányul. S rövid m eggondolás  
után világossá  vá lik , h ogy ez  az igén ye általában egybeesik  az olvasó érdekével. 
H iszen a bizonytalan  alkalm azási terü letű  szabály hézagait csak a cím leíró, ill. 
az egyes könyvtár cím leírási gyakorlatának többé-kevésbé ön kényes egyéni 
döntései tö lthetik  ki, s így  ezeken a pontokon a tájékozott kereső is  két okból is 
bizonytalanul á ll a kata lógus előtt: e lőször a cím leíró ön kényességei és k övet­
kezetlen ségei m iatt, m ásodszor, m ert saját v é lem én y e arról, h ogy a cím leírásnak  
m ilyen  rendszó alatt kell állnia, szükségszerűen  szintén  elm osódott é s  b izony­
talan lesz, — m ég pedig nagyobb m értékben az, m int a cím leíróé, m ert a kereső  
nem  foglalkozik  behatóan az esettel, nem  ér rá á lláspontot k ialakítani. S  így, ha 
az egyes könyvtárnak sikerü lne is a  szabály  hézagait az egységességet b iztosító  
gondos házi szabályokkal betöm nie, ez  m ég m indig csak a hiba egyik  fe lének  a 
k iküszöbölését je len ten é, m ert nem  szüntetné m eg a katalógushasználó b izony­
talanságát a katalógus előtt s nem  szüntetné m eg az országos gyakorlatban je len t­
kező ellen tm ondásokat sem.
M indebből az következik , hogy az olvasó érdeke m egköveteli a szabályok  
alkalm azási terü letének  éles elh atárolását. Az á lta lánosan  elterjed t nézet erről 
m it sem  tud. —  viszon t az olvasó érdekei szolgálatának h elyes ú tját abban látja, 
hogy a rendszó m egválasztásánál m in él jobban igyekezzünk sim uln i az olvasó  
várakozásaihoz, észjárásához. A k ét követelm én y között ugyanaz az e llen t­
m ondás je lentkezik , am ellyel általánosabb síkon máv a célszerűség és a logikus  
fe lépítés k övete lm én yein él találkoztunk.
Ezzel elju tottunk  a cím leírás irán yelveit illető fe jtegetésein k  legsürgetőbb  
kérdéséhez: m eg kell v izsgálnunk  a szabályok alkalm azási terü lete é les elhatáro­
lása k övete lm én yén ek  és a rcnrfszó m egválasztásánál az olvasó várakozásainak
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[döntr. szerepet vindikáló elvnek az ellentétét és el kell döntenünk, hogy a két 
elv közül melyik az elöbbrevaló. Miután a szabályok alkalmazási területe éles 
elhatárolásának elve közvetlenül a szabályzat logikus felépítésének általánosabb  
követelményéből vezethető le, az olvasó várakozásai érvényesítésének követel­
ménye pedig a célszerűség általános követelm ényéből, — első pillantásra úgy  
tűnik, hogy a kettő összeütközése esetén általában az utóbbinak kell győztesnek  
maradnia. Az alábbiakban — azt hisszük — sikerül ennek az ellenkezőjét bizonyí­
tanunk.
A szabályok alkalmazási területének éles körülhatárolása
Bár e kérdést az eddigiekben többször érintettük már, m égis szükséges, hogy 
eddigi elszórt megjegyzéseinket itt összefoglaljuk és kiegészítsük.
Láttuk, hogy a szabályok alkalm azási területének éles, pontos elhatárolása 
egyik legelső előfeltétele a szabályok használhatóságának, jóságának. E követel­
mény persze a szabályzat egészére érvényes, de ha nem a rendszót illető szabá­
lyoknál vétünk ellene, akkor a hiba mégsem hat ki túlságosan érzékenyen a 
a katalógus használhatóságára, — pl. az a nagymértékben határozatlan szabály, 
hogy a hosszú cím lényegtelen részei elhagyhatók. Iía  azonban a rendszóra 
vonatkozó szabály bizonytalan, az azt jelenti, hogy a szabály pontos ismeretében  
sem lehet habozás, kerülőút nélkül rálapozni a keresett címleírásra. Már pedig 
arról szintén szóltunk már, hogy az olyan szabály, amely a főlaphoz csak fölös­
leges kerülőú ton, kiküszöbölhető m elléklapokon keresztül juttatja el a keresőt, 
nem felel meg rendeltetésének.
Azt is említettük már. hogy a szabályok alkalmazási területe éles elhatárolá­
sának két feltétele van: a szabály alkalmazásának kritériuma vagy kritérium ai 
legyenek pontosan meghatározottak, s em ellett úgy m egválasztottak, hogy fenn­
forgásuk a konkrét címleírási esetben nehézség nélkül felism erhető, illetve meg­
állapítható legyen. E két feltétel elhanyagolásának gyakorlati kihatásai azonos 
természetűek: ha a szabályban felállított kritérium fennforgása a konkrét esetben  
nehezen ismerhető fel, vita tárgyát képezheti, akkor a kritérium  minden elvi 
élessége ellenére is elmosódó, bizonytalan lesz a szabály alkalmazása a gyakor­
latban. -  vagyis a katalógusban a szabály alkalmazásának határa ugyanolyan  
elmosódó lesz, m int olyankor, ha az alkalmazás kritériuma pontatlanul, hézagosán  
meghatározott. Az utóbbi követelm ény m égis nagyobb súlyú, egyrészt mert 
logikailag is megelőzi a m ásikat, másrészt, m ert azok az esetek, amikor a szabály­
zatok ez ellen a követelm ény ellen  vétenek, gyakoribbak, következményeikben  
súlyosabbak, em ellett nehezebb is  elkerülni őket, m int a második követelm ény  
elleni vétségeket.
Hogy e kettős irányelvet a gyakorlatban hogyan juttathatjuk érvényre, azt 
a legegyszerűbben úgy deríthetjük fel, ha szem lét tartunk azok fölött az esetek  
fölött, amelyekben a cim leirási szabályzatok vétenek ellene. A ma használatban 
lévő cimleirási szabályzatok bőséges anyaggal könnyítik meg számunkra ezt a 
műveletet. -  némi túlzással szinte azt m ondhatnék, hogy egyenesen k ivétel, ha 
pontosan és élesen határolják el egy szabály alkalmazási területét.
1. Az első követelm ény elleni vétségek, vagyis a kritérium pontos definíciója  
elmulasztásának különböző fajtái között em lítsük első helyen a szabályzat-szer­
kesztők felületességét, hanyagságát, m ivel ezzel végezhetünk a leghamarabb: ha 
gyakorlatilag nem is, de elv ileg  ez  küszöbölhető ki a legkönnyebben.
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2. Sokkal nagyobb figyelm et igényel az az eset, am ikor a fogalm ak, melyekre 
a szabályok fel vannak építve, nem  definiálhatók a kellő  precizitással.
Példaképpen vegyük szem ügyre a „szerző” fogalm át, am elyet m inden cím- 
felvéten  szabályzat a legnagyobb term észetességgel használ, anélkül, hogy kielé­
gítő m eghatározását adná, — olyan m eghatározását, am ely kifogástalanul elhatá­
rolná a szerző fogalm át a szerkesztőétől, kom m entátorétól slb. Ennek az az oka, 
nogy annak az önmagában csak helyeselhető célnak az érdekében, hogy az ano- 
mm ák szám át a szerzős m űvek javára lecsökkentsék, szám os olyan, a könyv meg­
születése körül közrem űködő egyént is szerzőként szerepeltetnek, aki az abbí?n 
foglalt szövegeket nem  irta, csak összegyűjtötte, válogatta, m agyarázta, sajtó alá 
rendezte stb., de ezzel a m űködésével m égis rányomta a könyvre a maga egyénisé­
gének a bélyegét. Más esetekben viszont, am ikor a szerkesztő a könyv tartalmá­
nak az alakulására nem  gyakorolt ilyen m élyreható befolyást (pl. válogatás egy 
szerző m üveiből, egy em lékkönyv, egy konferencia tárgyalásait tartalmazó kiad­
vány), ezt a szerkesztőt nem kívánják szerzőként szerepeltetni. A határvonalat 
a „szerkesztő e  két kategóriája között igen nehéz pontosan m egvonni: az átm e­
net észrevétlen, s  így alig lehet a két kategória számára kellő élességű  kritériu­
m ot találni.
A szabályzatok úgy segítenek magukon, hogy taxatíve igyekeznek felsorolni 
és szabályozni a határeseteket, am ikor a könyvet létrehozó szem ély középhelyet 
foglal el szerző és szerkesztő között, és ezzel, vagyis az egyéni szerzői rendszó  
kazuisztikus szabályozásával próbálják pótolni az általuk használt szerző-fogalom  
hiányosságait. Am ikor például a m agyar szabvány az antológiáktól a felirat- 
gyűjtem ényekig  az összeállító nevét írja elő  rendszóul, ezzel k iegészíti a szerző  
és a szerkesztő saját céljaira alkotott fogalm ait: ezeknek a kiadványfajtáknak  
form ailag szerzőként kezelt összeállítóját nem tekinti ugyan valóságos szerző­
nek, m ert különben nem írná elő kötelezően a cím rendszavas m elléklapot, de  
egyszerű szerkesztőnek sem , m ert akkor nem  tenné a nevét rendszóvá. Egy­
úttal im plicite azt is kim ondja ezzel a rendelkezéssel, hogy az ezekhez az átm eneti 
kiadványokhoz az egyik oldalon csatlakozó m űvek összeállítóját m ár szerzőnek, 
az ellenkező oldalon csatlakozókét pedig szerkesztőnek kívánja tekinteni.
I ei sze az ilyen taxatív felsorolások sohasem  lehetnek teljesek, a kazuisztika  
nem ölelheti fel m egközelítőleg sem  az élet produkálta formák egész sokrétű­
ségét és különösen nem lehet tek in tettel a vegyes formákra. V agyis az ilyen, 
az alkalm azási területet közvetlenül, esetenként elhatároló m egoldás m indig  
csak szükségm egoldás marad, am elynek nem sikerülhet teljes m értékben pótolnia  
az elvi elhatárolás hiányzó élességét, s  így nem  küszöbölheti ki teljesen sem a 
cím leíró ingadozását, sem  a kalalógushasználó fentem legetett kétgyökerű bizony­
talanságát, kétségeit. Teljesen kétségbeejtővé válik azonban a cím leíró és a kereső  
helyzete, ha a szabályzat olyan kazuisztikát ad, am ely nem is logikus, nem  nyug­
szik közös alapgondolaton, és ellentm ondásokat tartalm az,22 ezzel leh etetlen né  
teve m ég azt is, hogy a szabályzat hézagainak m egfelelő területeken legalább  
a cím leíró m egpróbálhassa — a szabályzat kazuisztikájában analógiát keresve  
a kazuisztikában nem  em lített esetekhez — m enteni a katalógus következetes­
ségét.
3. Az elm osódó határvonalak egy igen fontos további csoportját azok a szabá­
lyok produkálják, am elyek az olvasó várakozásaiból kiindulva, valam ely álta­
li, a S b b *  aeZ36elllapon kövotcImény ellen vétő szabályozás egy csodálatos példányát 
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bnly alkalmazási területét szükebbre szorítják, anélkül, hogy az új határ- 
; a kellő élességgel meg tudnák vonni, s az általános szabály érvényének  
tását pontosan definiált kritérium ra tudnák felépíteni. Igv pl. az a 
amely előírja, hogy a szerző törvényes neve helyett írói nevét, á lnevét 
íz ismertebb, a katalógusban generálisan használni. Az ilyen szabályok  
mleirásnál bizonytalanná teszik a rendszót, m ert — például e példánkat 
— a vélemények megoszlanak arra vonatkozólag, hogy a szerző á lneve  
M? eredeti nevénél, vagy sem. L étrejöttüket az magyarázza, h ogy az 
íbb érvényű szabályok, am elyeket áttörnek, végső konzekvenciáikig  
va. alkalmazási területük perifériáin  m ár az olvasó várakozásaival 
•n álló, logikailag elhibázottnak ható, vagy form ailag erőltetett m eg­
vezetnek. Ezek első pillantásra kézenfekvővé teszik, hogy az általános 
íerev végrehajtása helyett bizonyos perifériális esetekre külön, az álta- 
bálytól eltérő részletszabályokat állítsunk fel. Csakhogy az átm enet az 
szabály természetes alkalm azási terü lete között és e terület ama peri- 
jntjai között, ahol a szabály alkalm azása már abszurdnak tűnik, á ltalá- 
satos. észrevétlen, s így a keltő közötti határvonal m egvonására m eg- 
ítán minőségi kritériumok nem adódnak. Az elhatárolás tehát gyakran  
bizonytalan quantitativ elem et is tartalm azó ism érv segítségével eszkö- 
milyen például a szabályzatokban m induntalan felbukkanó „ha így  
hrdkikuü" ismérve, amely maga a m egtestesült bizonytalanság.
4 A második követelmény (hogy ti. a szabályalkalm azás előirt kritérium á- 
'nak fennforgása a konkrét cím leírási esetben könnyen legyen felism erhető ill. 
n^illapitható) elleni vétség leggyakoribb form ája az olyan szabály, am ely a 
könyv rendszóképes adatai, ism ertetőjegyei közötti választást nem  m echaniku­
sam és nem is formális ismérvek alapján ejti m eg, hanem  a könyv tartalm i saját­
ságaitól, jellegétől teszi függővé. Ezek a tartalm i sajátságok u gyanis általában  
mefezen ismerhetők fel ill. állapíthatók m eg, — a szabály alkalm azásának  
tkritériumává téve, tág teret nyitnak az egyéni m egítélésnek, a cím leíró és a 
kereső oldalán egyaránt, sőt miután e sajátságok tisztázása a konkrét esetben  
gyakran bonyolult és hosszadalmas kutatóm unkát kíván, a cím leírásba becsúszó  
tévedéseknek, felületességnek és önkényességnek is.
Íme egy példa. Az ALA-szabályzat a testületek  alkalm azottai, szervei, tag­
jai által írott „adminisztratív vagy rutin jellegű*’ kiadványokat akkor is a testü- 
Hralatt katalogizáltatja, ha a kiadvány m egjelöli az egyéni szerzőt. Itt az „admi­
nisztratív vagy rutin jelleg” az a m ű tartalm ából, jellegéből m erített ism érv, 
t^mclv a szabályt elhibézottá teszi. Lubetzky e szabálynak — am elyet ö m eg akar 
tartani — az illusztrálására már többször idézett tanulm ányában m agát ezt a 
lanulm.ányt hozza fel példának, mondván, hogy ezt a m űvet, am elyet ő eg y  ALA- 
•jjfeottság megbízásából írt, s  am elyet a Library of Congress adott ki (am ely  
U^tóbbinak ö egyébként alkalm azottja), a szerző nevén kell felvenn i, és nem  e  
»ét testület valamelyikének nevén, m ert nem ezeknek a vélem ényét fejezi ki, s 
Briénem felelősek a tartalomért. Ha viszont a két intézm ény egyik e m agáévá  
tette volna a tanulmányban kifejtett nézeteket s  m int saját hivatalos vélem én yét 
publikálta volna, akkor ennek, m int testü leti szerzőnek, a nevén lenne elkészí­
tendő a felvétel.23
Világos, hogy ez a szabály elhibázott. Az em lített tanulm ány cím lapja egy-  
/#rint feltűnteti a szerző és az em lített két testü let nevét. — hogy az utóbbiak nem
s' Ld: Lubetzky. id. mű, 48. 1.
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teszik m agukévá a füzet tartalm át, azt csak a harmadik előszóból tudjuk meg. 
Persze akad szám os olyan k iadvány is. am ely erről a kérdésről egyáltalában nem  
nyilatkozik expressis verbis, am elynél tehát csak a tartalom alapos vizsgá­
lata adhat erre választ, esetleg  még az sem . S végül, ha a cím leírónak e  Scyllát 
sikerül is elkerülnie, s hosszas kutatás után m egállapítania, hogy a  szerző való­
ban a testü let nevében írt, — ezzel csak an nyit ért el, hogy a Charybdis áldoza­
tává válik: fáradozásával rossz szolgálatot tesz a katalógushasználók am a felének, 
am elynek ugyanerről a tényről nincsen tudomása.
5. Az előző esetnél is súlyosabban vétenek  a m ásodik követelm ény ellen  
azok a szabályok, am elyek a könyvnek nem csak formai ism ertetőjegyein , de tar­
talmán. jellegén is kívül fekvő tényeket, körülm ényeket választanak alkalm azá­
suk kritérium aiul. Ennek a hibának vég letes példája az ALA-szabályzat 109. §-a, 
am ely szerint az indián iskolák kiadványai kétféle rendszót kapnak attól függően, 
hogv az iskolák élveznek-e állami szubvenciót vagy  sem. A fáradozás, am it a 
cím leíró ennek a m egállapítására fordít, ezúttal is nemcsak meddő, — a kataló­
gus sem m ivel sem  javulván, ha az indián iskolák e két kategóriájának kiadvá­
nyait különböző módon tartja nyilván, — hanem egyenesen káros, m ert hiszen a 
katalógushasználók jórésze sem  azzal n incs tisztában, hogy az általa keresett 
iskola szubvcncionált-e vagy sem. sem  arra nem  gondol., hogy a könyvtárost ez a 
m om entum  két különböző eljárásra indíthatja, s  am ikor ezt felfedezi, nyilván  
szidni fogja a könyvtáros — kacskaringós észjárását.
Bármi legyen is azonban az oka és form ája az alkalm azási területek határai 
elm osódásának, az eredm ény m indig ugyanaz: a határterületeken fekvő esetek ­
ben a szabályzat magára hagyja a cím leírót is, a katalógushasználót is. Elvünk  
elhanyagolása tehát m indig kem ényen m egbosszulja magát.
A szabályok alkalm azási terü lete következetes, éles elhatárolásának irány- 
elvéből az elm ondottak alapján egész sor m ásodlagos e lv et vezethetünk le:
1. Ha a szabályban szereplő fogalm ak útjában állnak a szabályalkalm azás 
kritérium ai precíz definíciójának, m egvizsgálandó, hogy e fogalm ak nem  ejth e-  
tők-e el egészen, vagy nem tölthotök-e m eg olyan tartalom m al, am ely lehetővé  
teszi az itt felá llított követelm ény te ljesítését, vagy am ely legalább közelebb  
visz ehhez. Azokon a m inim um ra korlátozott szakaszokon pedig, am elyeken a 
kritérium  csődöt m ond, igyekezni kell m inél kim erítőbb kazuisztikus szabályo­
zás seg ítségével pótolni a hiányt, ügyelve arra, hogy az itt adott részlet-utasítások  
közös elv i alappal rendelkezzenek, ne legyenek ötletszerűek, m ert csak így adnak 
útm utatást a cím leírónak és a keresőnek a  kazuisztika kiküszübölhetetlen héza­
gainak az áthidalásához.
Ez az e lv  tehát nem  azt jelenti, hogy a pontosan defin iált kritérium  olyan  
cél, am elynek m inden egyebet fel kell áldoznunk. De föltétlenül jelenti azt, 
hogy a pontosan d efin iá lt kritérium ról, am ely m indenképpen érték és előny, 
csak indokolt esetben m ondhatunk le, s akkor is csak az okvetlenül szükséges  
m értékig. A szerző fogalm át pl. nem  lenne célszerű azoknak a könyveknek a 
m egalkotóira korlátoznunk, am elyek kizárólag az utóbbiak tollából származó 
szövegeket, vagy legföljebb csak olyan idegen toliból származó szövegeket tartal­
maznak. am elyek a könyv tulajdonképpeni tartalm át képező alapszövegnek csak 
alárendelt jelentőségű függelékei; nem lenne ez célszerű annak ellenére, hogy 
nyilván így jutnánk el a szerző-fogalom nak a lehető legélesebb kritérium on  
nyugvó verziójához. Viszont nyilván lehetséges volna e  fogalomnak olyan tartal­
mat adni, például a szokásosnál nagyobb m értékű kiszélesítésével, am ely a szer­
zőség kritériumának éles definícióját kevesebb, vagy rövidebb szakaszon csorbi-
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tana, mint a mai szabályzatokból kianalizálható szerző-fogalmak nagy többsége; 
még pedig anélkül, hogy ezzel számottevően csökkentenők a fogalom használ­
hatóságát a mi céljainkra,
2. Kisebb-nagyobb rés úgyszólván minden olyan ponton támad, amelyen két 
párhuzamos szabály alkalmazási területe érintkezik; törekedni kell tehát az 
általános, átfogó érvényű szabályok szaporítására, a speciális, szűk alkalmazási 
körű szabályok, s ezzel a szabályok alkalmazási területe közötti határvonalak 
számának csökkentésére. Speciális szabályt, kivételt csak akkor kreáljunk, ha 
egészen nyilvánvaló, hogy ezzel olyan mértékben emeljük a katalógus használ­
hatóságát. amely fölülmúlja az új határvonal bevezetéséből fakadó hátrányokat.
3. Igyekezzünk elkerülni az olyan definíciókat, amelyek határozatlan mennyi­
ségi kritériumokat is tartalmaznak, az olyan szabályokat, amelyeknek akalma- 
zása pontosan nem mérhető quantitativ feltételektől függ.
4. Kerüljük azokat is, amelyek a könyv külső, formai ismérvei helyett nehe­
zen hozzáférhető tartalmi elemei alapján vonnak határvonalat. De föltétlenül 
mellőzzük azokat, amelyek a leírandó könyv formai ismérvein és tartalmán ;s 
kívül fekvő tényéktől teszik függővé e határokat.
5. Végül nagyon gondoljuk meg, mielőtt az olvasó várakozásainak engedve 
általános szabályt áttörünk és ennek alkalmazási területét új speciális részlet­
szabály bevezetésével szőkébbre szorítjuk.
Az olvasó várakozásainak figyelembevétele
Az utolsónak em lített irányelv — ha helytálló — eldöntené megoldásra váró 
centrális kérdésünket is: azt a kérdést, hogy milyen álláspontot kell elfoglalnunk 
a rendszó, a címfej megválasztásánál az olvasónak a rendszót illető várakozásai­
val szemben. Az említett irányelv ugyanis nem kevesebbet mond, mint azt. hogy 
a szabályok alkalmazási területének éles elhatárolása fontosabb, előbbrevaló, 
mint az olvasó várakozásaihoz, gondolkodásmódjához való igazodás Természete­
sen ezt az eredményt nem tekinthetjük biztosítottnak, amíg a kérdést nem vettük 
a másik oldalról is vizsgálat alá, vagyis amíg magából ebből a kérdésből kiindulva 
nem tisztáztuk, hogy meddig szabad, illetve kell elmennie a szabályzatnak az 
olvasó várakozásainak tekintetbevételére irányuló, föltétlenül kézenfekvő köve­
telésnek a teljesítésében, s hogy mi ennek a teljesítésnek a módja. Szándékosan 
beszélünk itt csak az olvasóról és nem a katalógushasználóról, — a könyvtáros 
várakozásai irrelevánsak, neki ne legyenek várakozásai, hanem ismerje a szabá­
lyokat és a gyakorlatot.
Az olvasó várakozásai figyelembevételének szempontja ősrégi; a kérdés, 
hogy az olvasó hol fogja keresni a címleírást, nyilván minden idők cimlciróját 
döntően befolyásolta a rendszó megválasztásában, a cimfej megformálásában. 
Legnagyobb hatású apostolára e szempont mégis Cutter személyében talált, aki 
azt tanította, hogy az olvasó mélyen gyökerező szokásait a katalógusnak akkor 
is tiszteletben kell tartania, ha ez a rendszer és az egyszerűség rovására megy. 
A mai címleírási szabályzatok különböző mértékben ugyan, de valamennyien 
ennek a tanításnak a hatását mutatják: innen a számos kivétel és részletszabály, 
amelyek az olvasó feltételezett preferenciáin nyugszanak, egyben azonban termé­
szetesen áttörik az alapvető szabályok teljes és következetes érvényesítését, a 
szabályzat nagy vonalait, bonyolultabbá, aprólékos, szövevényes mintázatúvá 
téve azt, és egyben szaporítják a szabályok közötti elmosódó határvonalakat.
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A C utter-féle elvnek  ez a k övetk ezm én ye m ár rávilág ít az érem  másik! 
oldalára is. B árm ennyire v itathatatlannak  látszik  is, hogy a cím leírási szabályok' 
nem  lebeghetnek  légüres térben, h ogy törekedniük kell a cím leírásnak azt a 
form át, azt a rendszót adni, am elyet az átlagos olvasó vár, — m égis a Cutter-féle* 
e lv  á tü ltetése  a gyakorlatba a kata lógus bonyolu ltabbá té te léve l igen  gyakran, 
egyenesen  az ellenkezőjét eredm ényezi annak, am it e l akar érni, — az alábbiak­
ban erre szám os példát fogunk találn i. V agyis az a v itath atatlan u l jogos követel­
m ény, h ogy a katalógus m egszerkesztésénél az olvasóra a lehető  legm esszebb­
m enőén tek in tettel k ell lennünk, egyálta lában  nem  egyértelm ű  azzal, hogy a 
rendszó m egválasztásánál a legm esszebbm enően figyelem be k ell venn i az olvasó 
várakozásait, preferenciáit. T ek in tette l lenni az olvasó érdekeire és tekintettel 
lenni az olvasónak a rendszót ille tő  várakozásaira — két különböző dolog. Az 
előbbi a katalóguskészítés első  követelm én ye, am ellyel az utóbbi am int azt 
alább m eg fogjuk látn i — bizonyos, e lég  szűk keretekből k ilépve, nagyon könnyen  
összeütközésbe kerülhet.
M ielőtt azonban ennek  a nehezen  m egfogható problém ának a tárgyalá­
sához fognánk, három határkérdés előrebocsátott tisztázásával próbáljuk meg 
azt szűkebb határok közé szorítani, könnyebben  m egközelíthetővé tenni.
Az első  ilyen  határkérdéssel, a leíró  katalógus két alapfeladatának összeütkö­
zé se  esetén  követendő eljárás kérdésével m ár foglalkoztunk: láttuk, hogy ha a 
m ásodik alapfeladatra való  tek in tettel m ás rendszó alá helyezzük  a cím leírást, 
m int am elyet a könyv adatai alapján választanunk kellene, vagy is a m elyet a 
könyvből k iinduló katalógushasználó (az itt  é s  a következő bekezdésben m on­
dottak m egint nem  csak az olvasóra vonatkoznak) jogosan vár. akkor a könyv  
adatainak lelk iism eretes regisztrálásával és az ebből folyó utalózással teszünk  
— legalább m ásodsorban — eleget az ilyen  katalógushasználó jogos várakozá­
sának.
A m ásodik előrebocsátandó határkérdés az. hogy m ennyiben vehetők  figye­
lem be a könyv adatait pontosan nem  ism erő katalógushasználó szem pontjai, 
ill. hogy mi a teendő olyankor, am ikor az ilyen  katalógushasználó szem pontja  
összeütk özésbe kerül a k ön yv  adatait pontosan ism erő katalógushasználó érde­
keivel. Ezt az összeütközést úgy  is jellem ezhetnők , h ogy abban a katalógus 
harm adik feladata kerül szem be a k önyvet ism erő kereső szem pontjaira leszű ­
k ített e lső  és m ásodik alapfeladattal. N ézetünk  szerint az ilyen  esetekben eg y e­
dül h elyes m egoldás az, ha a rendszót és általában m indazon részeit a cím leírás­
nak, am elyek  m eghatározzák h ely ét a katalógusban, a könyv adatait pontosan  
ism erő katalógushasználóra való  tek in tette l szerkesztjük  m eg. — a h iányos  
tájékozottságú kereső szem pontjának az érvén yesítését ped ig k izárólag utalo- 
zás útján érjük cl. Ezt a m egoldást k öveteli az a tény, hogy a könyv adataiból 
kiinduló keresők á lláspontja  egységes é s  a könyv által pontosan m eghatározott, 
a h iányos tájékozottságúak kívánságai v iszon t szétfolyólc, egyénenk én t változók , 
s így nem  alkalm asak arra, hogy ezekre alapítsuk a rendszó m egválasztását.
Ebben a tételben  a cim leírási szabályzatok szerkesztésének  újabb elvét 
látjuk, am elynek  a k ön yvet ism erő kereső szem pontjából pozitív  s  a könyv  
adatait h iányosan ism erő kereső szem pontjából negatív  tartalm a m elle tt az 
utóbbi szem pontból is van pozitív tartalm a, s  ez az. h ogy a könyv adatait nem  
ism erő vagy  hiányosan ism erő keresőre való  tek in tettel m elléklap  készítendő  
a könyv olyan form ális ism érveiről, am elyek  a leíró  katalógusba beilleszthető  
eíirvzó képzésére alkalm asak, s em ellett e lég g é  szem beszöKöek. am elyekről
32
(
tehát joggal tételezhető fel, hogy esetleg éppen ezek fognak megragadni egyes 
keresők emlékezetében.
Elvünk negatív oldala egyike azoknak a racionális követelm ényeknek, 
amelyek ellen a mai címleírási szabályok a leggyakrabban vétenek: ide sorolandó 
minden olyan szabályuk, amely valam ely általánosabb szabályt csak azért 
tör át, hogy egy részterületen az általános szabály által előírt rendszó helyére 
pregnánsabb, könnyebben megjegyezhető rendszót állítson.
Sokkal kedvezőbb a szabályzatok magatartása elvünk második pozitív 
oldalának a gyakorlatba való átültetése terén. E megállapításunk érvényét 
nem rontja le az a tény, hogy az átültetést mindig a gazdaságosság követelm ényé­
nek az ellenőrzése mellett eszközük, — ez a megszorítás magától értetődő. így  
például az egyéni szerzős művekről a legtöbb szabályzat sem m iféle mellék­
lapot sem kíván, holott a tapasztalat azt bizonyítja, hogy nem is kevés katalógus­
használó, aki a szerző nevére egyáltalában nem vagy rosszul emlékszik, a mű 
címét pontosan tudja. Ez az usus, amely legalább is a tudományos könyvtárak­
ban teljesen helyénvaló, nyilván azon a gazdasági jellegű meggondoláson alap­
szik, hogy az ilyen esetek száma elenyészően kicsiny azokhoz az esetekhez 
viszonyítva, amikor a kereső tudja a szerző nevét, és így nem érdemes meghozni 
azt a hatalmas áldozatot, hogy minden egyes szerzős mű címéről melléklapot 
készítsünk. A több résztvevő közös munkájának eredményeként megszületett 
könyveket, a testületi szerzős műveket és az anonim műveket illetőleg már 
kevésbé érvényesül a nemzetközi gyakorlatban a gazdaságosság elve, s jóval 
bőkezűbb a melléklapok kezelése. Teljesen jogosan, mert ezeknek a könyveknek 
nincsen olyan domináló szerepű, jól memorizálható ismertetőjegye, címkéje, 
amilyen az egyéni szerző neve, s így a katalógushasználó emlékezetében meg­
ragadt adatokat, ismérveket illetőleg itt szükségszerűen lényegesen nagyobb a 
szórás.
A harmadik előrebocsátandó kérdés a katalogizálás szabályait nem ismerő 
olvasó szempontjának a kérdése. A rendszót illető olyan szabályok felállítására, 
amelyek ezeknek az olvasóknak a szükségleteit teljesen kielégítsék, általában 
nincsen lehetőség, várakozásaik nagyon szétágazó természete miatt. Az ilyen  
olvasók útbaigazítását szolgálják egyes melléklap- és utalófajták, — ezeken túl 
azonban a katalógus, a címleírási szabályok feladatköre m egszűnik: itt már csak 
a jó közönségszolgálat segíthet.
E három prelimináris irányelv leszögezésével már valamivel szükebb körre 
szorítottuk az olvasó várakozásai figyelem bevételének kérdését; a rendszó meg­
választásánál most már csak az olyan olvasóra kell gondolnunk, aki ismeri a 
keresett könyvet és a katalógus alapvető szabályait is. Ennek ellenére még 
mindig nem tartunk ott, hogy a feltett kérdés elérje a határozottságnak azt a 
fokát, ami előfeltétele lenne a határozott válasznak.
A nagy nehézség az, hogy az „olvasó” igen nagyfokú absztrakció, s a mögötte 
rejlő valóság skálája nagyon széles; egyik végén a specialista tudós áll, aki a 
legbuzgóbb címfelvevőnél is sokkal jobban tisztában van a könyvvel kapcsola­
tos kérdések egész komplexumával, — másik végén az a legkisebb műveltségű  
olvasó, aki a könyvet éppen csak említeni hallotta, de sem szerzőiről, kiadóiról, 
sem témájáról nem tud semmi közelebbit. Világos, hogy az olvasók ennyire 
heterogén tömegének a „várakozásai” is nagyon különbözők lesznek. Akad 
olyan olvasó, aki a szerző nevei közül nem tudja kiválasztani a vezetéknevet, 
de olyan is. aki egy egyiptomi papirusz egy régebbi kiadását e papirusznak csak 
a legmodernebb irodalomban használatos új nevén keresi. Ezeknek a várakozá-
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sait, tudását, észjárását közös nevezőre hozni, úgy, hogy a cím leírásnál vala­
m ennyi tekintetbe vehető legyen, term észetesen nem lehet. S  ha szűkítenek a 
kört és csak valam ilyen átlagos m űveltségű  olvasóra gondolnánk? Világos, hogy  
a lehetőségek nagyon széles skálája m iatt erről csak űgv lehetne szó, ha 
könyvtárfajtánként különbözőképpen konstruálnék m eg ennek az átlag-olvasó­
nak a típusát, s a rendszó m egválasztásának szabályait a tip ikus olvasó e  
konstrukcióinak m egfelelően  könyvtártípusonként variálnék.
K érdés azonban, hogy ezzel az engedm énnyel valóban értékes szolgálatot 
tennénk-e az olvasónak? Az egyes könyvtárfajták  szerint különbözőképpen  
m egkonstruált olvasó-típusokra szabott cim leirási szabályok és katalógus n y il­
ván m ég az illető könyvtártípus olvasóinak is csak egy részét —  valószínűleg a 
kisebbiket — elégítené ki. viszont ugyanakkor egy másik részének a dolgát 
m egnehezítené. Hiszen a típusolvasó konstrukciója term észetszerűleg önkényes, 
és az iskolázottságuk, m űveltségük alapján a típushoz tartozó egyes olvasók  
gondolkodásm ódja is többnyire különböző, egyéni utakon jár, és tudásanyaguk  
sem  azonos.
Mindezek tények, am elyek a iegjobb szándék m ellett is igen nagy nehéz­
ségeket gördítenek annak az útjába, hogy az olvasónak a rendszót illető vára­
kozásait figyelem be vehessük. E tények súlyának a felism erése ma már egyre  
inkább teret hódít. Így például az am erikai irodalomban, bár m ennyiségileg  
m ég m indig túlsúlyban van az olvasók várakozásainak kutatását illető követe­
lés, de egyre növekvő súllyal jelentkezik  az a nézet is, hogy e kutatásoktól nem  
várhatunk kom oly, gyakorlati útm utatást a legm egfelelőbb cim leirási szabályok  
kialakításához. P. S. Dunkin24 rámutat arra, hogy bár e kutatásokat m indenki 
sürgeti, úgy látszik m égsem  vette senki kom olyan őket, hiszen még a m egejtett 
igen kisszám ú vizsgálat nagyrészét is csak amatőrök végezték. Ennek okát az 
elvi nehézségekben látja: ha óriási veszödséggel és anyagi áldozattal m eg is  
állapítanék félm illió  olvasó várakozásait, valószínűleg arra az eredm ényre ju t­
nánk, hogy azok ellentm ondóak, tehát sem m it sem lehet rájuk építeni. Vagy  
egyszerűen és m echanikusan a többség vélem énye alapján döntsük el a katalogizá­
lási problém ákat? S az ilyen  döntéseink m eddig maradjanak érvényben? N yilván­
való, hogy az olvasók szokásai változnak, a kutatást tehát állandóan folytatni 
kellene s  a szabályokat m indig újra hozzáigazítani a változó eredm ényekhez. 
—  Lubetzky szintén azt hangoztatja, hogy az olvasó szokásainak tanulm ányozásá­
ból aligha tanulhatunk érdem legeset.25
Az olvasók várakozásainak figyelem bevétele ezek szerint a szabályalkotó­
nak nem  ad m ég csak m egközelítő határozottságú útm utatást sem. Ennek term é­
szetes következm énye, hogy azok a szabályok, am elyek ebben a törekvésben  
gyökereznek, az esetek nagy részében elm osódó határnak.
ím e egy példa. Az a nagyon elterjedt m egoldás, am ely M oliére-t és V oltaire-i 
kiveszi az eredeti nevet előíró általános szabály alól és írói nevükön katalogizálja, 
azon az alapon, hogy az olvasók túlnyom ó többsége így keresi őket, valóban a 
legnagyobb m értékben term észetesnek, vitán felül állónak tűnik. Van azonban  
n dolognak egy másik oldala is, am ely már egyáltalában nem mutatja abszurdnak  
az ellenkező m egoldást sem. Ha ugyanis M oliére-t és Voltaire-t kivesszük az
2Í Dunkin, Paul S.: Criticisms of current cataloging practice (The Library 
Quarterly. 1956. 4. nr. 301—302. 1.).
25 Ld: Lubetzky, S.: Some observations on revision of the cataloging code (The 
Library Quarterly. 1956. 4. nr. 365—366. 1.).
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wbály alól. mert ű*ói nevük  ism ertebb, m int törvén yes nevük , ezzel a 
a szakad az a feladat, hogy a k ev éssé  je len tős á ln ev es szerzők ezreit is  
vizsgálnunk ebből a szem pontból. Ez nem csak sok vesződ séggei já r  a 
lámára, anélkül, hogy az olvasónak , ak inek  ezzel a szabállyal k ed v es­
ünk. a legkevesebbet is használna, hanem  sok k övetk ezetlen ségge l is, 
ist bb jelentőségű szerzők egy  nagy részén él a források  ellen tm ondóan  
r»k. s így a cím leíró döntése szükségszerűen  önkényes, gyakorlata
akkor? Az lenne a legcélszerűbb, ha az o lvasónak  ezt az ig én y ét eg y -  
? liga Ínók? Ila nem törődnénk azzal, hogy ki m it tud k önyvről, szerzőről, 
jár az esze? Ha ezt m egtennök. program unk m enten  v ilágosabbá  
elszabadulnánk egy csom ó elm osódó határú szabálytól é s  eg y ú tta l 
erübb szabályokhoz juthatnánk el. B izonyos, h ogy az ilyen  nagyvonalú , 
tingváló, mereven konzekvens, s a k iv é te lek k e l rigorózusan takarékos- 
lyzat a határesetekben a la ikus szem ében  abszurdnak ható m egoldá­
s é  : viszont kérdés, hogy ezért a h átrán yért ugyanennek  a la ikusnak  
ana-e esetleg bőséges kárpótlást a b izonytalanságok , az elm osódó  
ak kiküszöbölése.
len volna, ha erre a kérdésre a fenti form ájában akarnánk vá laszo ln i, 
lyzat kétféle szellem ben fe lép íte tt eg észét próbálnék összehason lítan i 
A gyakorlatiasság k övetelm én ye azt k ívánja, hogy itt se  ragaszkod- 
len alapkonstrukció érvén yesítéséh ez a szabályzat egész  vonalán , 
den egyes átfogóbb szabályt külön vegyü n k  szem ügyre, —  m in d egv ik -  
illítsuk fel az előnyök és  hátrányok m érlegét.
lat így felparcellázva sem  egyszerű . Arra a kérdésre, h ogy eg y  c ím -  
iléma alternative leh etséges m egoldásai közül m ely ik  a m egfelelőb b , 
éve csak akkor adhatnánk m egnyu gtató  választ, ha széleskörű  an yag-  
geznénk az illető szabály alá eső  cím leírási esetek et, szóval a szabályo- 
letet illetőleg, s em ellett m ég  az erre a konkrét terü letre  vonatkozó  
katalógushasználati statisztika is rendelkezésünkre állana. A hhoz  
[||páu!. hogy az ismertebb írói n év  és á lnév  e le jtésé t az eredeti n év . a törvén yes  
■év maradéktalan és következetes alkalm azására va ló  h ivatkozássa l m egin d okol- 
tfasuk. először fel kellene m érnünk, hogy k ik  azok a szerzők, akiknek írói n eve  
KMSIü körben ismertebb eredeti nevénél, s kik azok, ak iknek  írói n ev e  nem  ilyen  
fiúm ért; másodszor tudnunk kellene, h ogy hogyan v iszo n y lik  az írók e lső  cso­
n k á t  keresők (pontosabban: keresési esetek ) szám a a m ásodik csoportjukat kere- 
S f e 2ámához. és lehetőleg m ég azt is, h ogy  hogyan v iszon y lik  azoknak a k ata lógus- 
Hn&lati eseteknek a száma, m ikor a kereső a k eresett szerzőnek csak az eredeti 
nevét ismeri, azoknak az eseteknek a szám ához, am ikor csak az á ln ev ét, és azok­
hoz. amikor mindkettőt ismeri.
Igen messze vagvunk attól, h ogy m indezt tudjuk, s láttuk , hogy erősen  k érd é-  
i t t  vajon egyáltalában érdem es-e en n ek  a n eh ezen  elérh ető  tudásnak a m eg-  
Hnésére törekednünk. így  hát je len leg  ex a k t alapunk nem  len n e arra. h ogy  az  
■mértebb írói névre vonatkozó erősen e lterjed t szabály  e le jté sé t javasoljuk . 
A döntésnek exakt alap nélkül, a k önyvtárosok  tapasztalatai, pontosabban: 
(Hbjektiv benyomásai alapján kell m egtörténn ie. —  a szu b jek tív  k iindulópont 
fttóélyeit persze a szakma többségének vélem én yéb en  rejlő  b iztosíték  csök k en t­
heti. Az álneves szerzőkre vonatkozó szabályról ez a többségi vé lem én y  m a úgy  
JÉngzik. hogy e szabály célszerűbb, m in t am ilyen  az eredeti n évh ez va ló  rigo­
rózus ragaszkodás lenne.
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E példa azt m utatja, hogy bár az olvasó várakozásaira épülő szabályok nem  
nyugszanak eléggé exak t alapon s em ellett jórészt elm osódó határúak s így  nagy  
hátrányokkal járnak, m égsem  lehet szó m ég  arról sem . hogy teljesen  m ellőzzük  
legalább az elm osódó határú ilyen  szabályokat, m ég kevésbé arról, hogy az  olvasó  
várakozásai tekin tetbevételének  e lv ét m indenestől elejtsük. M ásrészről azonban  
már ugyanebből a példából kibontakoznak annak a lehetőségnek  a körvonalai 
is, am ikor a m ennyiségi m érlegelés ennek az elvnek  az érvény re-ju ttatása ellen  
szól. H ogy ez a m érlegelés m ennyire fontos, s  hogy elvégzésén él a gondosság  
hiánya m ilyen  m egdöbbentő eredm ényeket produkálhat, annak az illusztrálására  
is  bem utatunk egy  példát.
Az A L A -szabályzat az időnként új kiadásban m egjelenő cím tárakat, a cím  
első szaván véteti fel. —  vagyis k iveszi ezt a k iadványfajtát a testü leti szerző­
ség  általános szabálya alól. V iszont a cím táraknak ez alól a speciális szabálya  
alól k iveszi azokat a telefonkönyveket, am elyeket telefontársaság ad ki: ezeket 
visszahelyezi a testü leti szerzőség szabálya alá. A zokat az időnként m egjelenő  
te lefon kön yvek et azonban, am elyeket nem  telefontársaság ad ki. hanem  vala­
m ilyen  m ás testü let, újra k iveszi a testü leti szerzőség szabálya alól. s  a cím  első  
szaván katalogizáltatja. A  nem  periodikus cím tárakat ugyancsak kiveszi a te s­
tületi szerzőség alól s a szerkesztő nevén v éteti fe l. ha ez  a cím lapon szerepel: 
ha nem. akkor cim rendszón. V iszont telefontársaságok kiadásában m egjelenő  
nem -sorozatos telefonkönyveknél ugyanúgy visszakanyarodik  a testületi szerző­
ség szabályához, m in t a sorozatosaknál, de a m ás testü let által k iadott te lefon­
könyveknél újra elejti a testü leti szerzőséget: azonban itt a szerkesztőt már 
csak akkor akceptálja, ha fe ltűnően  szerepel a cím lapon, —  ha tehát a szer­
kesztő n evét kis betűkkel nyom ták, akkor a testü leti szerző és a szerkesztő egy­
aránt elejtendő; marad a tárgyi cím szó .26 —  Ez a tohuva-bohu nyilván csak a 
közönség szokásainak figyelem b evéte lével m agyarázható, —  azzal, h ogy  ,.ígv  
szokták em legetn i” az em lített különböző kiadványokat. M égsem  hisszük, hogy  
e  szabályok öröm öt okozzanak az am erikai könyvtárlátogatóknak
A rendszó m egválasztásánál, a cím fej k ialak ításánál az olvasó preferenciáira  
való tek in tetet tehát csak gondos kritika után. nagyon m értéktartóan szabad 
érvényre ju ttatnunk, m ert különben éppen az olvasóra való  tek in tet elsőrendű  
k övete lm én yét sértjük m eg. Ilyenirányú k ísértésnek  a szabályok következetes­
ségének rovására csak olyankor szabad engednünk, ha m egbizonyosodtunk arról, 
hogy ezzel valóban elérjük az olvasók többségének gyorsabb cél hoz jutását. 
Sem m iesetre sincs értelm e annak, hogy olyan esetekben is  engedjünk ennek a 
jelszónak, am ikor feltehető , hogy lépésünk az olvasók egyik  felének  használ 
ugyan, a m ásiknak a dolgát azonban m egnehezíti. S  itt újra figyelm eztetnünk  
k ell arra, h ogy az olvasók várakozásai az esetek  legnagyob részében ellen t­
m ondóak. szétágazóak. Azt sem  szabad elfe lejtenünk, hogy' ha túlságosan igyek­
szünk igazodni a képzeletbeli tip ikus olvasó várható viselkedéséhez, ezzel m eg­
zavarjuk azt a valóságos olvasónkat, aki m ár ném i jártasságra tett szert a 
katalógusban. A ki már m egism erkedett a katalógusnak egy  k iv é te lt statuáló  
szabályával, annak nem  kedvezni fog. hanem éppen ellenére fog  tenni az a sza­
bály, am ely  k ivételt statuál a k ivétel alól. m ég akkor is. ha ez a másodfokú  
k ivétel visszatérést je len t a kiindulópontot képező generális szabályhoz.
S  végü l m ég egy  érv. am ely m értéktartásra int az olvasók várakozásainak
26 A. L. A. cataloging rules for author and title entries. 2. ed. 1949. — Ld az 
5/F. §-t.
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tekintetbevételénél. Nem  kétséges, hogy a katalógus és a szabályalkotó a rend­
szó megválasztásánál csak az olvasók m űveltebb és értelm esebb részének a 
várakozásait vehetné figyelem be; viszont éppen ezeknek a figyelem bevételére  
nincs szükség, mert az ilyen olvasó könnyen felism eri és megszokja a katalógus 
alapvető szabályait, várakozásai tehát befolyásolhatók, ő maga nevelhető. S neve­
lése annál könnyebb és sikeresebb lesz, ő maga annál könnyebben igazodik el 
a katalógusban, m inél következetesebb és egyenesvonalúbb felépítésű ez. Az 
ilyen olvasó szempontja tehát egyenesen „az olvasó érdekében” hozott k ivéte­
les szabályok ellen szól.
Az elmondottakból az is  következik, hogy az olvasó szokásai tekintetbe­
vételének főleg csak fontos, generálisabb jellegű, vagyis főszabályok esetében  
van helye, amilyen például az írói névre vonatkozó szabály; de teljesen elhibázott 
ugyanez az eljárás kisjelentőségű részletkérdéseknél. Az olvasó várakozásaira 
épített alapvető szabály beépül a rendszerbe, annak alkotóelem évé válik, s így  a 
katalógushasználó —  legalább is a gyakorlottabb —  ugyanúgy él vele, m int a 
legmagasabbfokú, legáltalánosabb szabályokkal. Ezzel szemben az apró eltérések, 
kivételek a generálisabb szabályok alól, áttekinthetetlenné teszik a katalógust 
az olvasó számára, akinél az ilyen részletszabályok felism erésére és m egjegyzésére  
nem számíthatunk.
*
Összefoglalva e két egym ásnak gyakran ellentm ondó irányelvről elmondotta­
kat, arra az eredményre kel! jutnunk, hogy éppen az olvasó érdekeinek az érvé- 
nyesitése az a szempont, am ely sokkal ritkábban engedi meg, hogy a rendszó- 
megválasztásnál ugyanezen olvasó várakozásainak engedjük, m int am ilyen m ér- 
tékben ezt a ma érvényes szabályzatok általában teszik. Nagyobb súlya* a kettő  
közül kétségtelenül annak az irányelvnek van, am ely a következetesség érdeké­
ben a szabályok alkalmazási területének éles elhatárolását követeli. Ebből az 
elvből — mint láttuk — közvetlenül folyik az a másik, hogy a szabályzat egészé­
nek minél egyszerűbb felépítésűnek, m inél nagyvonalúbbnak kell lennie, m inél 
szélesebb alkalmazási területű, m inél általánosabb érvényű szabályok felállítására 
I  kell törekednie. Ez az utóbbi követelm ény tehát, am ely első pillantásra kevésbé 
fontosnak látszott, alaposabb szem ügyrevétel után elsőrendűen fontosnak bizo­
nyult. az olvasó és a könyvtáros szempontjából egyaránt. Mögötte az olvasó vára- 
bxa>ai figyelembevételének az e lve szükségszerűen a második helyre szorul. 
Ha elő is fordul, hogy az utóbbi elv  korlátokat állít az előbbi érvényesítésének, 
erre csak különösen indokolt esetekben kerülhet sor.
I
II. A TESTÜLETI SZERZŐS CÍMLEÍRÁS 
A FENTI IRÁNYELVEK TÜKRÉBEN
A fontiekkel eljutottunk feladatunk első felének, a címleírás, közelebbről, 
a rendszó-megválasztás irányelveit illető vizsgálatnak a végére. Az e vizsgálattal 
lefektetett elvi alapon hozzáláthatunk feladatunk második felének végrehajtásá­
hoz: a testületi szerzős címleírás előnyeinek és hátrányainak leméréséhez, o cím 
leírási megoldás kritikájához.
Kritikai vizsgálatunk menete a következő lesz: első lépésként szemügyre 
vesszük néhány tipikus cimleirási szabályzatnak a testületi szerzős címleírásra 
vonatkozó rendelkezéseit, második lépésként az e rendelkezésekben talált hibák 
figyelembevételével megkíséreljük megkonstruálni a testületi szerzős címleírás 
szabályozásának optimális megoldását, s végül felállítjuk eme megoldás előnyei­
nek és hátrányainak mérlegét.
Az első lépéshez a címleírásnak az eddigiek során felismert irányelvei adják 
a kiindulópontot. Arról persze nem lehet szó, hogy a kiválasztandó címleírási 
szabályzatokat valamennyi cimleirási irányelv szemszögéből végigvizsgáljuk, — 
ez túlságosan hosszadalmas és hosszadalmasságához képest aránylag kevéssé 
gyümölcsöző eljárás lenne. Ezért kritikánk középpontjába azt a kérdést állítjuk, 
hogy mennyire tesznek eleget a szabályzatok a címleírás egy kiemelt, centrális 
jelentőségű irányelvének. Erre a szerepre az előzőkben elmondottaknak meg­
felelően azt az elvet választjuk, hogy a cimleirási szabályok alkalmazási terüle­
tének világosan, élesen elhatároltnak kell lennie, — vagyis a szabályzatok intéz­
kedéseit mindenekelőtt ennek az elvnek a szemszögéből vizsgáljuk meg.
E vizsgálat során azonban fény derül a szóbanforgó intézkedéseknek a cím­
leírás többi irányelvéhez való viszonyára is, annak eredményeképpen — és 
bizonyságául —, hogy a centrális szempontul választott irányelv valóban cent­
rális jelentőségű. így az említett kérdés felgöngyölítésével lényegében elvégezzük 
a szabályzatok idevágó rendelkezéseinek a címleírás többi irányelve szemszögé­
ből való vizsgálatát is. és így nem csak egyoldalú, egyetlen szempontból helyt­
álló, hanem teljes értékű választ kapunk arra a kérdésre, hogy e rendelkezések 
mit érnek.
A különböző országos szabályzatokban sok rokonságot, sok ismétlődést 
találunk — teljesen elegendő tehát, ha az említett vizsgálat céljaira a szabályza­
tok tömegéből kiválasztunk néhányat, amelyek más-más szabályzat-típust kép­
viselnek. E tipikus példák elseje legyen az ALA-szabályzat, a testületi szerzö-
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ség kérdésében valamennyi mai szabályzat ősforrása:27 a második a magyar cím- 
leírási szabvány, amely a legközelebbről érdekel bennünket:28 a harmadik pedig 
egy egészen fiatal szabályzat, amelyről éppen fiatalsága alapján fel kell tételez­
nünk, hogy élen jár az eddigi tapasztalatok értékesítésében: az 1955. évi francia 
szabvány.29
A testületi szerzős címleírás alkalmazásának határai a mai szabályzatokban
Az előttünk álló kritikai elemzés logikailag első és gyakorlatilag is leg­
fontosabb kérdése az. hogy hogyan sikerült a kiválasztott három szabályzatnak 
a testületi szerzőség egész szabálykomplexumának alkalmazási területét elhatá­
rolnia a másfajta rendszavakat (egyéni szerző, cimrendszó) előíró szabályok 
alkalmazási területétől.
1. Az ALA-szabálvzatának errevonatkozó általános szabálya a következőket 
mondja: „Kormányok és szerveik, társulatok, intézmények, vállalatok, konferen­
ciák stb. azon kiadványok szerzőjének tekintendők, amelyekért testületi minő­
ségükben felelősek. Az olyan anyag, mint a kormányok hivatalos kiadványai, 
társaságok jelentései és beszámolói, könyvtárak és múzeumok hivatalos kataló­
gusai. intézmények, vállalatok, konferenciák és más testületek jelentései. — 
testületi szerzői címfej alatt katalogizálandók, akkor is, ha a kiadványt elkészítő 
személy nevét megadják. Viszont a testület egyes hivatalnokainak, funkcionári­
usainak. tagjainak vagy alkalmazottainak a tollából származó monografikus mun­
kák, ha nem világosan adminisztratív vagy rutin-jellegűek. inkább egyéni szer­
zőjük nevén veendők fel, akkor is, ha a testület adta ki őket.” (71. $.)
Ezek a rendelkezések egyetlen irányban sem határolják el kielégítő módon 
a testületi szerzős címleírás alkalmazásának területét. A szabály által felállított 
alapvető kritérium a „felelősség”. De miiven felelősség? Sajtójogi, morális szak­
mai felelősség, felelősség a kulturális vagy tudományos színvonalért. — melyikről 
van itt szó? A kiadóvállalatok felelősek az általuk kiadott művekért büntetőjogi­
lag. sajtójogilag. mégsem tekinti senki e vállalatokat testületi szerzőnek. Ha 
tudományos akadémia a saját nevével fémjelezve kiadja egy egyéni szerző 
tudományos munkáját, akkor kétségtelenül felelősséget is vállal, ha nem is a 
szerző nézeteiért és eredményeiért, de müvének tudományos színvonaláért és 
moráljáért. — s ennek ellenére az akadémiát sem tekinti senki az ilyen könyvek 
testületi szerzőjének.
A felelősség fogalmának szőkébb, határozottabb értelmezést látszik adni a 
szabály második mondata, amelynek exemplifikatív felsorolása azt a benyomást 
keltheti, mintha a szabály csak a testületek működését tárgyaló hivatalos, admi­
nisztratív kiadványokra vonatkoznék. Viszont az amerikai gyakorlat teljesen 
egyértelműen rácáfol erre a szűkítő interpretációra: a testületek kollektív mun­
kán alapuló kiadványait, kiadványsorozatait generálisan testületi szerző alatt 
írja le akkor is. ha e kiadványokban egy szó sincsen a testületről, annak műkö­
déséről. Már pedig az ALA-szabályzat mai 1949 évi megfogalmazású alakjában
27 A. L. A. cataloging rules for author and title entries. Prepared by the Division 
of cataloging and classification of the American Library Association. Ed. by Clara 
Bootle. 2. ed Chicago. 1949. XXI. 266 !.
w MNOSZ 3424—52. Könyvtári címleírási szabályok 1953. július 1. Bp.. 1952, Terv­
gazdasági Könyvk. 62 1.
20 NF Z 44—060. Les catalogues alphabétiques d'auteurs et d’anonymcs. Choix 
des vedettes: collectivités-auteurs. Octobre 1955. Paris. 1956. AFNOR. 18 1.
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nem  más, m int az öt évtizedes amerikai gyakorlat kodifikációja, s így azokon a 
pontokon, ahol a szabályzat rendelkezései hiányosak, zavarosak vagy ellent­
mondóak — tehát a szóbanforgó kérdésben is —, a szabályzat interpretálásánál 
nyilván a gyakorlatra kell támaszkodnunk. A második mondat tehát semmikép­
pen sem értelmezhető úgy, hogy estik az exem plifikatív felsorolásban em lített 
és az ezekhez hasonló hivatalos. — ahogyan a szabály harmadik mondata mondja: 
az „adminisztratív vagy rutin-jellegű” —  kiadványok esnek a testületi szerzőség 
szabályai alá. E mondat egyetlen lehetséges interpretációja, hogy az nem kiegé­
szítője az előbbinek, hanem új szabályt állít fel: azt a szabályt, hogy a felsorolt 
kiadványfajták —  a nem adminisztratív kiadványokkal ellentétben —  akkor is 
a testület alatt Írandók le, ha egyéni szerzőjüket megnevezik.
A második mondat tehát nem oszlatja el az első mondat keltette ködöt, — 
ezzel szemben sikerül egy másik ponton újabb ködöt támasztania: ti. a testületi 
és az egyéni szerzőség határvonalának kérdése körül.
Mindenekelőtt világos, hogy számos esetben vagy egyáltalában nem, vagy  
csak nehezen dönthető el, hogy a kiadványon m egnevezett szerző, összeállító mint 
a testület szerve végezte-e munkáját, s a testület a kiadványban foglalt nézetekért, 
m int sajátjaiért felelősséget vállal-e vagy sem.3C Az ebből eredő nehézségeket 
egyáltalában nem csökkenti a szabály harmadik mondata sem, am ely a testü­
leti szerző alatt leírandó egyéni szerzős kiadványok kritériumát pontosabban 
akarván meghatározni, ezt a megoldást az „adminisztratív vagy rutin-jellegű” 
kiadványokra korlátozza —  ez a kritérium sem világos és egyértelm ű. Emellett 
az idézett generális szabályból az is következik (de a 75/D. §. expressis verbis 
is  kifejezésre juttatja), hogy ha nem a testület tagja, hanem külső em ber készíti 
el ugyanazt az „adminisztratív vagy rutin-jellegű” kiadványt, akkor ezt mégis 
az egyéni szerző nevén kell leírni. A könyvtárosnak tehát föltétlenül kutatnia kell 
nemcsak azt, hogy az egyéni szerző a testület nevében írt-e, hanem m ég azt is. 
hogy tagja, funkcionáriusa-e a testületnek vagy sem. Kutatásai nyilván nem egy­
szer eredménytelenek fognak maradni, máskor sikerrel járnak ugyan, de a 
vesződség, amibe kerülnek, végül is meddőnek, eredménye közelebbről szemügyre 
véve címleírási szempontból értéktelennek bizonyul: ism ét más esetekben pedig 
ez az eredmény olyan tényállás felderítésében fog állni, am elyre a szabályban 
nincsen kádencia. A testületi szerzőség alkalmazási területének ilyetén elhatá­
rolása az egyéni szerzőség felé az éles elhatárolás követelm énye egyik aspektu­
sának sem tesz tehát eleget: a megadott kritériumok bizonytalanok is. s jelen­
létük a konkrét esetben nehezen is ismerhető fel. Az utóbbi hibáról nem kell 
tovább beszélnünk. —  ennek terhes következm ényei eléggé evidensek. Kevésbé 
áll ez az előbbi hibáról, s ezért itt a szabály következm ényeit egy-két példával 
illusztráljuk.
Egy kereskedelmi kamara két jelentése ugyanannak az egyénnek a tollából 
származik, —  az elsőt kamarai titkári minőségben irta, a m ásodikat azonban 
már m int külső szakértő, mert időközben meghívták egyetem i katedrára. 
A szabály szavai szerint az első jelentés a kamara, m int testületi szerző alatt, 
a második az egyéni szerző neve alatt írandó le. A lig hinnők, hogy ez az ered­
m ény m egfelel a szabályalkotók intencióinak, a szabályzat szellemének. —  a 
címleíró tehát tanácstalanul áll az előtt a dilemma előtt, hogy a szabály betűjének 
tegyen-e eleget, vagy a szabály szellemének. Ugyanebbe a helyzetbe kerül a
00 Ld erre példának a Lubetzky többször idézett tanulmányának hovatartozásáról 
fent, a 29. lapon elmondottakat.
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következő esetben is. A szabály kifejezetten m egem líti a hivatalos könyvtári 
vagy múzeumi katalógusokat a testületi szerző alatt leírandó kiadványok  
exemplifikatív felsorolásában s  ezzel „rutin-kiadványnak" m inősíti őket. 
Viszont e katalógusok között elég  sok olyan, az illető intézet alkalmazottjának  
tollából származó mű akad, am ely annyira egyéni teljesítm énye tudós szerzőjének, 
s olyan komoly, nem egyszer alapvető tudományos értékű, hogy általánosan mint 
egyéni szerzőjének m űvét ismerik és em legetik. Az ilyen mű nyilván nem minő­
síthető rutin-kiadványnak, a szabály szellem e és betűje tehát itt is ellentm onda­
nak egymásnak. A döntés ism ét a címleíróra hárul, s ha ez a szabály szellem e  
mellett dönt, akkor reá hárul a „rutin-” és a „nem -rutin-jellegű”, az egyéni és a 
testületi szerző alatt leírandó könyvtári és múzeumi katalógusok közötti határ­
vonal megvonásának feladata is. Az eredm ény a szokásos: ingadozás és követ­
kezetlenség.
Az idézett általános szabálynak egy további súlyos hibája, hogy csak a 
kiadványt publikáló testületekről beszél, csak ezekre terjeszti ki a testü leti 
szerzőség szabályainak alkalmazását, holott a részletszabályok között egy egész  
sor olyan rendelkezést találunk, am ely a testületi szerzőknek egy másik kategó- 
najat állítja fel. amikor azokat a testületeket m inősíti testületi szerzőnek, ame- 
I Iveknek működése során a kiadványban foglalt szövegek  létrejöttek, annak elle­
nére, hogy ezek a testületek magának a kiadványnak a létrehozása, a publikáció  
korul semmiféle szerepet sem játszottak. Ilyenek például a több uralkodó, államfő 
törvényhozási üzeneteinek, proklamációinak, pátenseinek stb. együttes gyűjte-
!noycl (73/A‘ § ) \  °SyeS bírósáSok döntvényeit (89. §.), zsinatok határozatait 
(119. §.) vagy az ókori templomok maradványaiban talált szövegeket (129. S.) 
publikáló kiadványokra vonatkozó szabályok.
I i  A ^  nemcsak az. hogy a felsorolt speciális szabályok egy olvan terü- 
■etre terjesztik ki a testületi szerzőség alkalmazását, amelyről az általános sza- 
K báiyban semmi em lítés nem történik, hanem az is. hogy a testületi szerzőknek 
I U]. az általános szabályban meghatározottól különböző kategóriáját vezetik be,
I «»minek azután további kellem etlen következm ényei, hogy egyrészt a második 
kategória alkalmazási területének kérdése tökéletesen homályban marad, s  hogy 
másrészt a testületi szerzőség két különböző fogalmából kiinduló szabályok m in­
den olyan esetben, amikor ugyanannál a kiadványnál a testületi szerző'm indkét 
fajtáját megtaláljuk, összeütközésbe kerülnek egymással. így  például, amikor egy  
jogtudományi intézet vagy társaság kiadja egy bíróság döntvényeinek gyűj­
teményét. Az ellentmondás feloldásának egyik lehetősége az. hogy az ilyen speci­
ens szabályokat kivételeknek tekintjük az általános szabály alól. Nézetünk sze- 
unt azonban az ALA-szabályzat szellem ének sokkal jobban m egfelel az az 
interpretáció, hogy a szabályzat a testületi szerzőknek két különböző fajtáját 
ismeri: az egyiknek az a kritériuma, hogy közrebocsátója a kiadványnak. — er­
ro. beszel az általános szabály; a másiké, hogy működése során jöttek létre a ki­
adványban közzétett szövegek, —  ennek a fajtának a fogalmát egy sor speciális 
szaoaiy vezeti be. Az utóbbiak m ennyiségileg és m inőségileg egyaránt olyan súlv-
I V °k’ ho^y °em  foghatók fel egyszerűen az általános szabály alóli
Kivételekként, hanem úgy kell tekintenünk őket. mint am elyek az általános sza- 
g j y testületi-szerző-fogalma m ellé egy második testületi-szerző-fogalm at állíta­
na K amely az elsővel egyenrangú. Ebből persze az is következik, hogy e második 
jORalom ala nemcsak a szóbanforgó speciális szabályokban kifejezetten m egem lí- 
kiadványok tartoznak, hanem ezek analógiájára a hozzájuk hasonló termé­
szetű kiadványok is idesorolandók. Ha az utóbbi interpretációt fogadjuk el, akkor■
a  louvain i egyetem nek  a belga akadém ia által k iadott középkori m atriku lá it a 
döntvénytárakról szóló fen tem lite tt sp eciá lis szabály analógiájára az egyetem  
n eve a latt k ell leírnunk, — s nem  az á lta lános szabály betűje alapján, az akadémia 
neve alatt. A  szabályzat sze llem ével jobban összeférő m ásodik interpretáció tehát 
nem  oldja fel a fen tem litett ellen tm ondást, s így  a szabályzatot elm arasztalja a 
már em líte tt k ét sú lyos hibában: hogy á ltalános szabálya a testü leti szerzőknek a 
szabályzat által ism ert é s  elism ert m ásodik  fajtát m eg sem  em líti, s  h ogy a két­
fajta testü leti szerzőség alkalm azási terü letét nem  határolván el egym ástól, egy  
újabb ponton v isz b izonytalanságot a testü leti szerzős cím leírásba.
A plasztikusabb ábrázolás kedvéért sem atikusan a következőképpen je lle ­
m ezh etn ek  a szabályzat em e hibájának groteszk következm ényt-it. N evezzük  
—  csakis je len  céljainkra —  azt a testü letet, am ely  a k iadványt publikálja, létre­
hozza. „kiadó” testü letn ek , azt pedig, am elyn ek  során a k iadványban publikált 
szövegek  m egszü lettek , „író” testü letn ek . A z A L A -szabályzat k étfé le  testü leti- 
szerző-fogalm ának kereszteződése következtében  azok a testü letek , am elyek et a 
szabályzat testü leti szerzőként szerepeltet, három  csoportba oszthatók- a kiad­
ván yt „kiadó”, a k iadványt „író”, és v ég ü l a k iadványt „író és k iadó” testü letek  
csoportjába. V iszont m ind a három  esetn ek  az ellen k ezőjére is  van  példa a ren­
delkezések  között: vannak esetek , am ikor a szabályzat a csak „kiadó”, m ások, 
am ikor a csak „író”, sőt m ég olyanok  is, am ikor az „író-kiadó” testü lettő l tagadja 
m eg a testü leti szerző szerepét. Ez az utóbbi történik  pl. a tem ető-társaságok  
év i je len tése i esetéb en , am elyek  nem  a társaság, hanem  a tem ető  nevén  katalogi- 
zálandok (148. §.), vagy  a törvényhozó te stü le t kiadásában m egjelen ő  törvény-, 
rendelet- és szabályrendelet-k iadások  esetében , am elyeknek  cím fejében  az 
„író-kiadó” testü letrő l egyáltalában  nem  történik  em lítés  (84. §.). D e hogy ebben  
a dzsungelben  az egym ásnak  ellen tm ondó előírások közül m ely ik et k ell a lkal­
m azni az olyan konkrét esetben , am elyről a szabályzat k ifejezetten  nem  rendel­
kezik. —  erre vonatkozólag h iányzik  a m egnyugtató , egyértelm ű, átfogó  útba­
igazítás.
S  ezzel m ég m indig nem  fejeztük  be az idézett á lta lános szabály e lv ileg  
je len tő s hibáinak a felsorolását. M egbocsáthatatlan hiba az is, hogy e  szabályban  
nincs szó a testü leti szerző és a k iadóválla lat közötti határvonal kérdéséről,31 
am ely  pedig legk evésb é sem  je len ték telen  oldala a testü leti szerző defin íciójának. 
Á ltalánosságban leszögezhetjük , h ogy a kiadóvállalatok nem  tek in thetők  k iad­
ványaik  testü leti szerzőjének, akkor sem . ha e  k iadványoknak egyén i szerzője  
nincsen. A határesetek  azonban m indkét oldalon b izonytalanságot okoznak: 
egyrészt vannak  olyan  k iadványok, am elyekn ek  a k iadóvállalat n yilván valóan  
eg> úttal testü leti szerzője is (Der grosse Brockhaus. E ncyclopédie D alloz. 
L angenscheidts U niversal-W örterbücher, G rill-féle  d öntvénytár stb.), m ásrészt 
viszon t a legk ü lön félébb  nem -kiadóválla lat-testü leteknok  vannak olyan kiad­
ványai, am elyek  a testü letek  alapfeladataival, je llegével sem m iféle  szellem i 
kapcsolatban n incsenek, am elyeket az ille tő  testü letek  egyszerűen  financiális  
okokból, az üzleti haszon kedvéért adnak ki. am elyeknek  testü leti szerzőségére  
tehát nem  tarthatnak igényt. M indkét ponton akadnak azután olyan k iadványok, 
am elyekn él n eh éz eldönten i, h ogy a k iadó testü letet csak kiadónak tekin tsük-e.
ai Ezt a kérdést egyébként egyik szabályzat sem veti fel. A másik két szabály­
zatot illetőleg azonban ez a hiba lényegesen kisebb súllyal esik a latba, mint az A t A 
szabályzatánál, mert az előbbiek alkalmazásánál, miután a testületi szerzőség alkal­
mazási területének határait szőkébbre vonják, ez a kérdés csak jóval ritkábban válik 
aktuálissá.
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vagy testületi szerzőnek is. Amikor az ALA-szabályzat ezt a kérdést nem is érinti, 
tág kaput nyit nemcsak a következetlenségek, de a valószínűtlenül abszurd 
címfelvételek előtt is. — amilyen például szakácskönyvnek egyházközség neve 
alatti leírása.32
Szóval az ALA-szabályzat kísérlete a testületi szerzős címleírás alkalmazási 
területének elvi körülhatárolása teljes csőddel végződik. Az elhibázott általános 
szabályt a speciális szabályok nagy tömege követi, amelyek sokszor egészen apró 
részlet kérdésekét illetőleg rendelkeznek. E speciális szabályok helyenként rész- 
legesen áthidalják az általános szabályozás hiányait, máskor viszont sikeresen 
növelik az általános szabályok keltette zűrzavart. Ha egészében vesszük szem- 
ügyre ezt a logikátlan, következetlen, ellentmondásoktól, értelmetlen kivételek- 
!° . ^  zavaró különleges rendelkezésektől hemzsegő szabálytömkeleget, akkor 
Kiderül, hogy ebből nemcsak a fenti, de egyáltalában sem miféle általános szabályt 
H-m lehet levezetni. Az ismertetett általános szabály olyan, mint a testületi szei- 
zos részletszabályok szénaboglyájára rányomott, de oda nem illő kalap, amelv 
alól minden irányban meredeznek ki az alája be nem szorítható kócos szabályok 
_ ^  nehány példa: Testületek által kiadott sorozatokat, gvüjtem ényes 
müveket, ha nincsen distinktiv címük, testületi szerző alatt kell felvenni, de a 
Biblioteca szóval és bármilyen nyelvű ekvivalensével kezdődő című sorozatok 
kivételek. — ezek mindig címrendszón írandók le (5/F/2 §.). Feliratgyüjtemény 
sohasem vehető fel a közrebocsátó testület neve alatt, de felvehető többek között 
annak a múzeumnak a nevén, am ely a publikált feliratokat őrzi (8/B- § főleg 
*2 példa) A törvények és rcndeletek számára előírt katalogizálási mód mellett, 
min láttuk, a valóságos testületi szerző teljesen elsikkad, helyébe az érvényesség  
terület neve lép rendszóként, második cím fej-elcm ként pedig a „laws, sta tu tes’ 
kuetel (84. §.). Itt már nyilván összekeveredik a testületi szerzős cimfej és a 
tárgyszó, — ezt a tényt semmiesetre sem lehet azzal az érveléssel elködösíteni 
fcogy a torvény szerzője az ország, város stb .33 A testületi szerzős címfej tárgy- 
^ovalvälo felcserélésének vonalán a szabályzat még messzebbre is elkalandozik.
A szabadkőművesek és más titkos társaságok, valamint a baptista, unitárius, 
ongregacipnansta és zsidó egyházi szervek kiadványait nem az illető szervek 
rtlalt vf tetl fel’ hanem tárgyszavak alatt gyűjti össze (freemasons, baptists 
Jews Stb. -  9 8 -99 . 120/C/2. 121. §.). Ezt az eljárást úgy is jellemezhetjük, hogv 
nem tetéző csúcstestületeket kreál abból a célból, hogy a tartalom szerint össze­
tartó/  ^anyagot egy helyre koncentrálhassa. Egyes egyházaknál — de nem vala­
mennyinél — az egyház hivatalos nevét használia fel arra. hogy nemcsak köz­
ponti. hanem helyi szerveinek a kiadványait is. sőt még ezen is túlmenően az egy­
ház liturgiáját vagy jogát illető kiadványokat is e név alatt gyűjtse össze, ez utób- 
t)..iKat meg abban az esetben is. ha c kiadványokat nem az egyház vagy szervei 
f tók , ( \16—120. §•)• Büntető perek iratait a vádlott, hajózási perekéit a hajó 
neve alatt katalogizálta^ (90. §,). — mindezekben az esetekben a tárgyszó-
W aS S n *  nrrr  ib,'arí  of Congress gyakorlatában egészen hétköznapi esetre: 
r v ,n?,S D ?• Christ church (Georgetown). St. Stephen’s guild.
oCOOk0 ^°0k- °  273 P 51 loose-leaf ? 2.50 *49 Christ church St 
VKs 8" ? ‘ 3 st & 0 s tr - N- W.. W ashington  7. D. C.
Í ^ «k?,U tetnnünk- h°g-v a tárgyi címről mellék-entry
a U.!?uLVe b00k ln d e x  I94fl- 1 952. 1998. 1 . 4 9 -5 1 2 8 0  L . C számErrol bővebben alább az 53. és 56—57. lapokon.
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katalógus funkcióit varrva a leíró katalógus nyakába.34 A legmeglepőbb azonban 
az. hogy egyáltalában nem létező testületeket is kreál. Ezen a vonalon még iste­
nes az olyan csoportos testület-név, m int az U. S. Courts (89/G. §.); de már 
egyenesen hajmeresztőek a névtelen alkalm i csoportosulások részére egyedi ese­
tekben kreált testületnevek .35
Világos, hogy a sok speciális szabály és kivétel a gyakorlati alkalmazásban 
bőségesen termi a problémákat. — s az ALA szabályzata mindent elkövet, hogy 
a bizonytalanságot, a hom ályt ezek körül a problémák körül m ég másodlagos 
következetlenségekkel és felületességekkel is növelje. Például: em lítettük, hogy 
a testületeknek csak azokat a sorozatait szabad testületi szerző alatt felvenni, 
am elyeknek nincsen distinktiv cime; most hozzátesszük, hogy a „Lectures on the 
problems of the practicing lawyer” a példák szerint nem „distinktiv” cím (5/E/2. §.). 
Vagy: a 73/B. §. intézkedik, hogy az állam fői „single messages to legislative 
bodies, proclamations, executive orders, etc.” hogyan katalogizálandók. a 73/C. $. 
pedig arra ad szabályt, hogy az állam fői „other single addresses” m ilyen —  ter­
m észetesen másfajta —  rendszót kapjanak, de hogy mi rejlik az előbbi szabály 
„etc.”-ja mögött, s igy mi sorolható a második szabály „other”-jei közé, az homály­
ban marad.
Konklúzió: az ALA testületi szerzőségi szabályai a szabályok alkalmazási 
területe éles, világos elhatárolásának követelm énye ellen valószínűtlenül gyakran 
és változatosan vétenek —  igen sokszor teljesen indokolatlanul.
2. A magyar szabvány általános rendelkezései szerint testületi szerzős fel­
vételt kapnak a testületnek mindazok az adm inisztratív jellegű kiadványai, 
am elyeknek tárgya a testület működése, —  pontosabban: a testület belső, hivata­
los ténykedésére vonatkozó kiadványok, azok az útbaigazító kiadványok, amelyek 
a testület keretén belül érvényesek, a testületek információs anyaga, és a fel­
szólítások. kiáltványok, m elyeket a testület a nagyközönséghez, vagy tagjaihoz, 
alsóbbfokú szerveihez intéz. Ezen a főcsoporton kívül a szabvány két kiadvány­
fajtát von még ide: a testületek saját kongresszusának kiadványait, és —  fakul­
tative — az intézm ények, töm egszervezetek sorozatait, ha a testület neve a 
sorozat címének nélkülözhetetlen elem e (61—62. §.). Végül a fejezet végén elő­
írja, hogy a törvénvek. rendeletek, szabályrendeletek annak a politikai vagy 
közigazgatási területnek a nevén katalogizálandók, am elynek illetékes szer­
vei hozták őket (63—64. §.).
Az alaprendelkezés még a címleíró könyvtárost is kétségbeejti addig, amíg 
a gyakorlat során lépésről lépésre ki nem dolgozza magának a szabály által fel­
állított két kiadványfajta között a határvonalat. Ennek során persze a kiadvá­
nyok term észetéből folyóan minduntalan önkényes döntésekre kényszerül —  ami­
ből következik, hogy a katalógushasználó számára ez a szabály a keseiűség  
örök forrása lesz: hiába tanulná meg bizonyos speciális kiadványfajtákat ille-
34 Ezt a gyakori elkalandozást a tárgyszó-szerű rendszavak területére bizonyos 
fokig magyarázhatja az, hogy a szabályzat összeállítóinak nem sikerült szabadulni az 
Amerikában oly nagy népszerűségnek örvendő szótár-katalógus gondolatvilágától. 
A hivatkozás erre a momentumra persze csak lélektani magyarázatát adhatja az emlí­
tett logikai kisiklás gyakoriságának, ami nélküle teljesen megmagyarázhatatlan 
lenne, de egyáltalában nem változtat ennek logikai-kisiklás jellegén, nem mentheti 
ezt. Txl fent, 20. 1.
35 Pl: Albany. Citizens, — vagy: London. Women. Az utóbbi fej alatt például a 
következő 1641-ben megjelent pamfletot íratja le: „A true copie of the petition of 
the gentlewomen, and tradesmens-wives, in and about the City of London” (140., 
141. §•).
44
tőleg az egyik könyvtár gyakorlatát, a másik könyvtárban valószínűleg 
homlokegyenest ellenkező gyakorlatot találna. És ne gondoljuk, hogy ez csak 
elhanyagolható számú jelentéktelen határesetre áll; ha talán túzás is lenne azt 
mondani, hogy az összes esetek fele ilyen kétes „határeset”, a valóságos arány 
aligha marad el nagyon messze e mögött a szám mögött. Lássunk erre vonatko­
zólag egy-két példát.
Az egyetemi nyomtatványok — régiek és újak — tekintélyes része vegyes 
tartalmú a fenti szabály szempontjából: a hivatalos, a testület működéséről 
szóló rész (beszámoló, évi jelentés stb.) mellett van tudományos része is, amely 
a testület működéséről mit sem mond, ehelyett azonban Horatius jelzőivel vagy 
a mesonok problémáival foglalkozik. Kisebb százalékarányban, de mégis igen 
gyakran, más testületek is adnak ki ugyanilyen rakoncátlan kiadványokat. 
Vagy: mit csináljunk például egy gazdasági érdekképviselet évi jelentésével, 
amely szövegében is szétválaszthatatlanul keveri a saját hivatalos ténykedésé­
ről szóló beszámolót az ország gazdasági viszonyainak alakulásáról festett 
helyzetképpel?
De nemcsak a vegyes tartalmú kiadványok nézőpontjából bizonyul elhibá- 
zottnak a szóbanforgó szabály, — se szeri, se száma azoknak az e szabály szem­
pontjából homogén tartalmú kiadvány-fajtáknak, amelyek a testületi szerző­
ség alkalmazási területének ilyetén elhatárolását erősen problematikusnak, 
vagy nyilvánvalóan elhibázottnak mutatják. Mi legyen például azzal a tengernyi 
kiadvánnyal, amelyben tudományos intézet vagy társulat tudományos kérdésre 
vagy kérdéskomplexumra vonatkozó saját kutatómunkájának az eredményeit 
tárja fel és adja ki? Az ilyen kiadványok jellegét tudományos tartalmuk adja 
meg, s nem az a tény, hogy e kiadványok mellékesen a testület munkájáról is 
tájékoztatnak, tudományos tartalmuk a testület működése során születvén meg. 
A szabvány szelleme ezek szerint azt kívánná, hogy e publikációkat ne soroljuk 
a testületről szóló, a testület belső, hivatalos ténykedéséről beszámoló, s így 
testületi szerző alatt katalogizálandó kiadványok közé? Nem merünk erre a kér­
désre igennel válaszolni, mert a testület saját kongresszusának kiadványait 
viszont a szabvány kifejezetten a testületi szerzésen leírandó művek közé utalja. 
Vagy mi történjék azzal a modern publikációval, amelyben valamely egyetem  
középkori matrikuláit teszi közzé. — azzal az akadémiai kiadvánnyal, amely az 
akadémia saját történetét tárgyalja fennállásának korai századaiban. — vagy 
azzal az albummal, amelyben egy képtár gyűjteménye legszebb darabjainak 
reprodukcióit adja ki? A szabvány betűje szerint ezeket nyilván a testületi szer- 
zősen kezelendő művek közé kell sorolni, — szelleme szerint viszont, úgy érez­
zük. nem. És vajon jobbá, az olvasó számára hozzáférhetőbbé teszi-e a katalógust 
az a szabály, hogy valamely szemináriumi anyag oktatására kiadott utasítást a 
kiadó szakszervezet neve alatt kell katalogizálni. — amikor az ugyanerről az 
anyagról ugyanazon szakszervezet által kiadott szemináriumi füzetet már cim- 
íendszón kell felvenni?
A magyar szabványnak tehát — bár a legszűkebbre szorítja a testületi 
szerzőség alkalmazási területét — szintén nem sikerül e terület határait kielé­
gítően megvonnia. Az említett rendelkezéseiből fakadó bizonytalanság mind­
két irányban érezteti hatását: ha pl. az érdekképviseleti jelentésnek van egyéni 
összeállítója, akkor az egyéni szerzős és a testületi szerzős címleírás alkalma­
zási területe közötti választóvonalat teszi bizonytalanná. — ha nincs, akkor a 
testületi szerzős és a címrendszós címleírás közöttit.
3. A francia szabvány, eltérően az ALA-szabályzattól és a magyar szab-
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vénytől, bevezetésében (3—4. 1.) indokolja a testületi szerzős címleírásra való 
áttérést; ez az indokolás azonban sajnos meglehetősen causerie-j el légii, s így 
nem járul hozzá problémánk tisztázásához. A legtartalmasabb megállapítása az, 
hogy az eddigi gyakorlat, amely anonimákként kezelte az olyan munkákat, | 
am elyek testületek m űvei és szerkesztésükért e testületek felelősek, nem  volt 
logikus és megfosztotta az olvasót egy olyan elem től, am elynek ez a keresésnél 
jól hasznát vehette volna; továbbá, hogy helytelen volt a testületek jegyző­
könyveit. jelentéseit stb. tartalmazó kiadványokat annak a funkcionáriusnak, 
megbízottnak a neve alatt katalogizálni, akinek a neve alatt m egjelentek, s aki 
testületi funkcionáriusi stb. minőségében járt el az összeállításuk körül. — mert 
az olvasó e változó funkcionáriusok nevét általában nem ismeri.
Am ilyen dicséretes az elvi indokolásnak az a szándéka, am ely ezekben a 
megjegyzésekben kifejezésre jut, ugyanolyan kevés okunk van megdicsérni e jó 
szándék kivitelezését, az em lített megjegyzések tartalmát. Mint a szabvány iga­
zolása, ez a pár soványka m egjegyzés igazán nem állja meg a helyét, —  egy 
részük még önmagában sem helytálló .36
Ami a testületi szerzős szabályok alkalmazási területének körülhatárolását 
illeti, m indenekelőtt az tűnik fel, hogy a francia szabvány egy vonatkozásban 
még a magyar szabványnál is erősebben megszűkíti a testületi szerző fogalmát: 
számos esetben, különösen természettudományi és technikai kiadványok eseté­
ben igen gyakran — mondja — előfordul, hogy azt a „personne morale”-t, amely 
felelős az egy vagy több egyéni szerző m üvét képező kiadvány vagy akár 
anonima kiadásáért, nem lehet szerzőnek tekinteni, hanem csak szerkesztőnek: 
ilyenkor a szerkesztő testület éppúgy, m int a párhuzamos esetekben az egyéni 
szerkesztő, csak melléklapot kap. Erre két példát ad. am elyeket idézünk — alább 
majd meglátjuk, miért. Az első: „Danmarks Fauna. Illustrade Handboeger övei­
den danske Tyre verdén, udgivet af Dansk naturhistorisk Forening. Kjöben- 
havn.” Ezt a kiadványt címrendszó alatt íratja le, s a Dansk naturhistorisk  
Forening-ről csak kiadói m elléklapot kíván. A másik példa: „Bibliothcque 
nationale á Varsovie, par Alodie Kawecka. Varsovie, Bibljotcka Narodowa, 1934.” 
A kiadványt Kawecka neve alatt véteti fel. s a Bibljoteka Narodowaról csak 
kiadói m elléklapot készíttet. — Hasonló eljárást kíván olyankor is. ha a testület 
csak a fordító szerepét tölti be, s  erre is ad egy példát.
Közvetlenül ez után következik az alkalmazási területre vonatkozó genc- 
lá lis  szabály, am ely könnyedén a következőket mondja: „Ezzel szem ben” —  ti. 
azokkal a kiadványokkal szemben, amelyeknek valam ely testű id  csak szerkesz­
tője vagy fordítója —  „a testület m indig szerzőnek tekintendő: 1 minden admi­
nisztratív jellegű hivatalos kiadvány esetében, akkor is, ha ezek megneveznek 
egy szerzőt, aki általában funkcionáriusi minőségben és nem a saját nevében ír;
2. ankét vagy kollektív munka eredm ényeit tartalmazó természettudományi 
vagy technikai kiadvány esetében; 3. minden propagandisztikus vagy hirdetés-
36 Yvonnc Ruyssen és Suzanne Honoré Les collectivités-auteurs ct le catalogage 
des publications offieielles c. cikkükben (Id: Bulletin des Bibliothéqucs de Francé. 
1956. févricr.) megállapítják, hogy a szabvány általános érvényű elvek és szabályok 
elérésére törekszik, s hogy az azt előkészítő kutatások fokozatos kiszabadulást hoztak 
az amerikai hatás alól és egy nem kielégítő empirikus alapról elindulva, logikus és 
általánosabb értékű „elvekhez” jutottak el. Sajnos, annak az elvi megalapozásra irá­
nyuló munkának, amelyet a szerzőnők emlegetnek, az eredményei nemcsak a szab­
vány fent ismertetett prelimináris megjegyzéseiben nem csapódtak le, de — amint 
alább majd meglátjuk — nyomaik még a konkrét szabályok egy tekintélyes részében 
sem lelhetők fel.
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jellegű kiadvány esetében, amelynek a tartalma a testület nevétől elkülönithe- 
tetlen” (4. 1.). Végül még annyit mond. hogy a periodikákra a szabvány nem 
vonatkozik, miután azokat általában külön és tárgyi rendszó alatt katalogi­
zálják/17
A francia szabvány tehát, ami rendelkezéseinek elmosódottságát illeti, egy 
jottányival sem marad e l angol és magyar kollégája mögött. Az alkalmazási 
terület elhatárolásának feladatát egyszerűen elejti, nem vállalja, amikor meg­
elégszik azoknak a kiadványfajtáknak a felsorolásával, amelyek „mindig” tes­
tületi szerző alatt katalogizálandók. Ez a szabály, amely teljes bizonytalanságban 
hagyja a címleírót azt a kérdést illetőleg, hogy melyek azok a kiadványok, 
amelyek ha nem is mindig, de legalább néha testületi szerző alatt katalogizálan­
dók. nem tekinthető egyébnek exemplifikatív felsorolásnál. A szabvány az egész 
problémával rendkívül röviden végez, s az a nagyon kevéske is. íimit mondani 
érdemesnek tart, tele van ellentmondásokkal. Az idézett szabály 2. pontja 
például szöges ellentétben áll azzal a féloldallal előbb tett kijelentéssel, hogy 
azok a kiadványok, amelyeknek a testület csak szerkesztője, nem katalogizál­
hatok testületi szerzői rendszó alatt. A szabvány idevágó szakaszán eluralkodó 
fogalomzavart, az egészet jellemző felületességet frappánsan illusztrálja az előbb 
idézett két példa is: az első nyilvánvalóan ellentmond az idézett szabály 2. pont­
jának. a második a szabály 3. pontjának. Ismételjük, hogy példák és szabály egy  
és ugyanazon az oldalon (4. 1.) majdnem közvetlenül egymásután foglalnak 
helyet!
Az alkalmazási terület elégtelen elhatárolásának közös okai
Az, amit itt a három szabályzatnak a testületi szerzőség alkalmazási terü­
letét illető rendelkezéseiről elmondottunk, múlhatatlanul felvet két kérdést: 
hogyan lehetséges, hogy a három szabályzat idevágó rendelkezései ilyen nagy­
mértékben zűrzavarosak, ellentmondóak, elégtelenek, még pedig mindegyikéi 
más módon és más irányban azok? — és hogyan lehetséges, hogy egv ilyen alap­
vető jelentőségű kérdésben ilyen nagy különbségek vannak intézkedéseik 
között?
A válasz a következő. A testületi szerzőség, az egyéni szerzőséggel ellentét­
ben nem valóság, csak fikció. A testületi szerzős kiadványokat — akárhogyan 
határoljuk is el ezeket — alapjában véve egyéni szerzők Írják, állítják össze, 
hol névtelenül, hol megnevezve magukat. Szerzői tevékenységet testület soha­
sem fejthet ki. — szigorúan véve még szerkesztőit sem. Mégis, az a ténykedés, 
aminek alapján a testületi szerző fogalma egyáltalán felvetődhetett, közelebb áll 
a szerkesztőihez, mint a szerzőihez. Gondoljunk csak a testületek adminisztiativ 
kiadvánvainak keletkezési módjára. Az évi jelentést, a programot, a költség­
vetést, a működési szabályzatot elkészíti egy funkcionárius, vagy részleteiket 37
37 Ezt a rendelkezést az ALA szabályzatában is megtaláljuk, de ez a függelék­
ben világosan megmondja, hogy „periodicals” alatt csak a folyóiratokat érti. A francia 
szabvány erre vonatkozólag semmiféle nyilatkozatot sem tesz. pedig a .pcnodq - 
szót a franciában is elég sokféle értelemben használják. Fel kell azonban tennünk, 
hogy a francia szabvány ugyanabban az értelemben használja e terminus , mint áz 
amerikaiak. Hiszen amennyire indokolt a folyóiratok külön kezelése, saját címükön 
való katalogizálása, tekintettel arra. hogy ez a cím általában pregnénsabb, kon"yeb- 
ben megjegyezhető és közismertebb, mint az esetleges kiadó testület neve. ugyan­
annyira indokolatlan volna a testületi szerzőség alkalmazásából kizárni a ncm-ío'yo- 
iratszerű periodikákat (évkönyvek, jelentések, egyetemi tanrendek stb.). miután ezek­
nek ilyen distinktiv címük nincsen.
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elkészítik egyes funkcionáriusok; az egyéni szerző vagy szerzők em e műve 
azután a testü let m ás funkcionáriusai, osztályai, bizottságai, legfelsőbb fóruma 
elé kerül, am elyek módosításokat eszközölnek rajta, szabadon, tekintet nélkül az 
eredeti egyéni szerzők vélem ényére. A végül is publikálásra kerülő szöveg tehát 
már csak részben az utóbbiaké, —  a testület is beleszólt, átdolgozta, átalakította, 
és így ha a végeredm ény esetleg az eredeti egyéni szerző nevének feltüntetésé- j 
vei jelenik is meg. valami alap m égis van arra, hogy ezt a végeredm ényt nem 
annyira az egyéni szerző, m int inkább az egész testület m űvének tekintsük, 
— bár világos, hogy a testü let résztvétele a mű létrehozásában jobban hasonlít 
a szerkesztői m int a szerzői munkához. A nem adm inisztratív kiadványok —  pl. 
egy tudom ányos ankét tárgyalásait tartalmazó kiadvány —  esetében azonban 
már végleg nem lehet szó a kiadó testület szerzői tevékenységéről, —  itt már az 
a kiadás körüli tevékenység is, am it nem ugyan a testü let maga, hanem az általa 
m egbízott egyének kifejtenek, csak szerkesztői tevékenységnek minősíthető.
Mindezek ellenére persze semmi akadálya sem lenne annak, hogy, ha ezt 
egyébként hasznosnak látjuk, m egtartsuk a , .testületi szerző” fogalm át és már 
m egszokott term inusát, sőt annak sem, hogy ezt kiterjesszük az utóbb em litett 
kifejezetten szerkesztői tevékenységre is. M indennek elengedhetetlen előfeltétele  
azonban az, hogy ezt a fogalmat olyan gondosan és pontosan definiáljuk, aho­
gyan azt fik tív  jellege m egköveteli. H iszen a testületi szerző fikciója határainak 
a m egvonásánál a cím leíró sem  a valóságot, sem a józan észt nem  hívhatja 
segítségül, ha ezt a feladatot a szabályalkotó nem végezte el precízen és hezag- 
talanul. Az ism ertetett szabályzatok hatalm as eltérései egym ástól onnan ered­
nek. hogy m indegyik m ást ért testületi szerzőség alatt, m indegyik másképpen 
konstruálja m eg a fikciót; hézagosságuk s  ebből folyó elégtelenségük és belső 
ellentm ondásaik pedig onnan, hogy elm ulasztják a fogalom  definiálását, s alkal­
mazásának határairól is csak hézagosán, szórványosan beszélnek, úgy téve. 
m intha elég  volna e  határok legfőbb vonalait hozzávetőlegesen vázolni. A leg ­
frappánsabb példát erre a francia szabvány szolgáltatja, azzal a negatív szabá­
lyával, hogy a testületi szerkesztő nem  szerepelhet testületi szerzőként. Amit 
fönt a testü let szerzői és szerkesztői m űködéséről mondottunk, világossá teszi, 
hogy ezt a negatív szabályt csak olyasvalaki írhatta le, aki úgy a testületi szerző, 
m int a „testületi szerkesztő” fogalmának pozitív tartalm át illetőleg m egelégedett 
a legködösebb elképzeléssel. Ha a köd eloszlatására csak a legcsekélyebb kísér­
letet te tt volna, máris rá kellett volna jönnie, hogy az em litett negatív szabály 
halomra dönti az egész konstrukciót. Hogy ez valóban így van. annak eklatáns 
bizonyítéka az em lített negatív  szabály és a testületi szerzőség alkalmazási terü­
letére vonatkozó pozitív szabály 2. pontja közötti szöges ellentét, am elyre fen­
tebb már rám utattunk
M ég egyszer hangsúlyozzuk: a hiba nem  ott van. hogy a testü leti szerzőség 
fogalm ával egy fikció, egy a valóságtól idegen fogalom kerül a cím leírási szabály­
zatokba. Ez ellen semmi kifogást sem lehetne em elni, ha e fikció révén közelebb 
jutnánk gyakorlati célunkhoz: katalógusainkat jobbakká, célravezetőbbekké 
sikerülne tennünk. D e nagyonis kifogásolható, ha —  m int azt az ismertetett 
három szabályzat teszi —  egy  hom ályos fikciót viszünk bele a címleírásba, amely 
a szabályzatot hol bizonytalanná, hol ellentm ondóvá, a katalógusokat pedig 
ennek m egfelelően következetlenné, áttekinthetetlenné teszi. V ilágos, hogy az 
ilyen , rosszul defin iált fikció szükségszerűen több bajt okoz, m int a valóságon 
alapuló fogalmak definíciója körül elkövetett mulasztások.
Ezzel azonban m ég m indig nem  értünk le a dolog legm élyére. A következő
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kérdés: hogyan magyarázható, hogy mindegyik szabályzat másképpen konstruálja 
meg —  implicite — a testületi szerzőség fikcióját? Hiszen, ha e fikciónak értékes 
és komoly szerepe lenne a címleírásban, akkor nyilván kellene olyan optimális 
formájának is lennie, am ely m ellett ez a szerep az elérhető legértékesebben 
alakulhat. Ha pedig lenne ilyen optimális forma, akkor az egyes szabályzatok­
nak nyilván efelé az optimális forma felé kellene tendálniuk, vagyis nagyjában- 
egészében hasonló álláspontokat kellene elfoglalniuk. Ezt azonban nem teszik. 
Bármennyire bizonytalanul fogalmazzák is meg a testületi szerzőség fikcióiát, 
nyilvánvaló, hogy megfogalmazásaik között igen nagy különbségek vannak, — 
vagyis e fikciót igen különböző célkitűzések szolgálatába kívánják állítani. 
Ebből vagy az következik, hogy a testületi szerzőség fikciójának nincsen értékes 
és komoly szerepe a címleírásban, vagy az. hogy az egyes címleírási szabályza­
tok nincsenek tisztában vagy ezzel a szereppel, vagy a célokkal, am iket e fikció 
alkalmazása segítségével elérhetnek.
Nézzük meg tehát, hogy a három cím felvételi szabályzatnak a testületi 
szerzőség alkalmazási területét illető fent ism ertetett szabályaiból milyen cél­
kitűzésekre lehet következtetni, s  hogy a szabályzatoknak mennyire sikerül e 
célok elérését biztosítani.
Elöljáróban le kell szögeznünk, hogy egyik szabályzat se a testületek szerzői 
ténykedéséből indul ki. egyiknek sem az a célkitűzése, hogy ezt a ténykedést 
jogaihoz juttassa. Hiszen, ha ez lenne a céljuk, akkor nem követhetnék el azokat 
a logikátlanságokat, amelyekre rávilágítottunk: nem léphetnék az egyik oldalon 
minduntalan túl azekat a határokat is, am elyeket a testületi szerző fogalmának 
legtágabb értelmezése megenged, é s  nem hagyhatnák a másik oldalon még 
azokat is kitöltetlenül, amelyeket e fogalom legszűkebb lehetséges definíciója is 
megkövetel. Hogy nem ez volt a céljuk, az önmagában csak helyeselhető. — már 
említettük, hogy a címleírási szabályok eminensen gyakorlati, eszköz-jel lege 
kizárja, hogy összeállításuknál ilyen szempontoknak adjunk helyet. Hogy itt 
m égis ki kellett térnünk erre a kérdésre, annak egyedül az az oka. hogy a tes­
tületi szerzőség indokolásában nemcsak Cutter idejében, de még ma is előkelő 
szerepet játszik az az érv, hogy a „szerző” fogalmának helyes, következetes 
értelmezése követeli meg ezt a címleírási megoldást, —  lásd például a francia 
szabványt.
Mi tehát a valóságban az a cél. amelyet a szabályzatok a testületi szerzőség 
bevezetésével el akarnak érni?
Ez a cél csak kétféle lehet, miután a testületi szerzős címleírás mindössze 
két feladat ellátására alkalmas. Az első az, hogy az egyéni szerző nélküli, tehát a 
testületi szerzőségnél jóval kedvezőbb módon nem katalogizálható müvet a tes­
tületi szerző alatt teszi megtalálhatóvá, s így eligazítja azt a keresőt, aki az ilyen 
mű pontos cím ét nem ismert, de a kiadó testületet igen. A második, hogy egy  
helyen gyűjti össze egy-egy testületnek minden nem egyéni szerző neve alatt 
leírt kiadványát. Ha egy testület kiadványai között a testület azonossága nem 
is létesít olyan kapcsolatot, amilyen az egyéni szerzők oeuvrejének egyes darabjai 
között fennáll, mégis, a testület működését kutatók, a testület által művelt tárgy­
kör iránt érdeklődök, főleg és elsősorban azonban azok számára, akik nem tud­
ják, hogy a testület melyik kiadványában található meg az általuk keresett 
anyag, komoly előnyt jelent, ha a katalógus jól hozzáférhető áttekintést ad a 
testület összes kiadványai fölött. Ez a két funkció az a pozitívum, amivel a tes­
tületi szerzős cím felvétel a leíró katalógus gazdagításához hozzájárulhat —  ennyi 
és nem több. Ehhez még hozzá kell fűznünk, hogy az egy-egy testület működését
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kutatók száma aránylag igen alacsony, s igy az ő kielégítésük nem valami nagy 
súllyal rendelkező szempont, s hogy a testület által művelt tárgykör iránt érdek­
lődők kiszolgálására alapjában véve a tárgyi katalógusok hivatottak. — a tes­
tületi szerzőség valóban jelentős funkciója tehát mindössze az, hogy a testüle­
tek egyéni szerző nélküli kiadványait a testületi szerző alatt teszi megtalálhatóvá, 
még pedig ugyanannak a testületi szerzőnek valamennyi kiadványát a kataló­
gusnak ugyanazon a helyén csoportosítva. Azt a kérdést tehát, hogy milyen 
célok lebegtek a három szabályzat megalkotóinak szeme előtt, oda egyszerűsít­
hetjük, hogy a testületi szerzés címleírásra vonatkozó előírásaik hogyan viszony- 
lanak e kettős funkció ellátásához.
1. Az ALA-szabályzat nyilván mindkét előnyt biztosítani akarja a leíró 
katalógusok számára, de e kettős helyes célkitűzés megvalósítását helytelen 
eszközök alkalmazásával kísérli meg. Egy helyen akarja a keresőnek tálalni egy- 
egy testület kiadványainak egy bizonyos csoportját, de egyrészt nem mondja 
meg pontosan, hogy milyen kiadványok tartoznak ebbe a csoportba, nem von­
ván meg elég világosan és következetesen a szabályok alkalmazásának határait, 
másrészt ahol megvonja őket, ezt gyakran szerencsétlen módon, a célkitűzésre 
való tekintet nélkül teszi, olyan kiadványokat hagyva e határokon kivül. ame­
lyek a határok közé kívánkoznak, és olyanokat gyömöszölve közéjük, amelyeket 
jobb lett volna kivül hagynia. Az is vitathatatlan, hogy feladatának tekinti a 
könyv megtalálhatóvá tételét annak a katalógushasználónak a számára, aki a 
tárgyi címet nem ismeri, de a testületi szerzőt igen, — viszont szabályai zűr­
zavaros sokaságával annyi nehézséget gördít az utóbbi útjába, amennyit csak 
tud. Hogy e nehézségek mekkorák, azt a testületi szerzőség alkalmazási területé­
nek az elhatárolását illető szabályairól elmondottak még nem illusztrálják eléggé; 
teljes képet erről csak akkor fogunk nyerni, ha szemlét tartottunk azok fölött a 
formák fölött is, amelyeket a szabályzat a testületi szerzős cimfej részére meg­
konstruál, valamint e formák respektiv alkalmazási területeire vonatkozó 
szabályai fölött.
A  testületi szerzőség fiktív jellegére és a célkitűzések elégtelen tudatosítá­
sára való hivatkozás persze nem elegendő ahhoz, hogy az ALA-szabályzat vala­
mennyi hibáját, különösen a másodlagosakat, megmagyarázza. Ezekre a 
magyarázatot csak az angolszász természet alapvető tradíciótiszteletében, és 
főleg ennek egyik speciális megnyilvánulási formájában találhatjuk meg. Az 
angolszászok kodifikáció alatt általában a szokás, az usus írásbafoglalását értik 
amelynek első feladata a szokás érvényrejuttatása. szolgálata, — s csak kivéte­
lesen ennek korrekciója, megváltoztatása. Az ALA-szabályzat és elődei is erő­
sebben támaszkodtak az amerikai — természetesen szétágazó és ellentmondá­
sokban gazdag — gyakorlatra, és nagyobb tiszteletben tartották azt. mint ahogy 
ez más országokban megtörténhetett volna. Végül természetesen közrejátszottak 
a meglepő eredmény létrehozásában a szabályzat szerkesztőinek a sokrétű gya­
korlat alternatív lehetőségei közötti választás megejtésénél, vagy a hangsúly 
elhelyezésénél elkövetett hibái is, amelyek idővel maguk is tradícióvá váltak és 
vígan tovább lombosodtak. így fejlődött ki a mai ALA-szabályzat, szabadon és 
spontánul a gyakorlat talaján, anélkül, hogy logikai aggályok és elvi meggondo­
lások a szükséges mértekben korlátokat szabtak volna burjánzásának. Az 
önként adódó kérdésre, hogy hogyan viselhették el az amerikai könyvtárosok 
50 éven át nagyjából ugyanezeket a szabályokat és hogy az olvasóközönség miért 
nem lázadt fel ellenük, a válasz az, hogy ebben döntő szerep jutott az amerikai 
könyvtárak kitűnő anyagi helyzetének. Nagy dotációjú könyvtár megenged­
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heti magának, hogy itt-olt álproblémák megoldására fordítson időt, s azt is; hogy 
egy rossz cimleírási megoldás hátrányait bőséges utalózással enyhítse. Ameriká­
ban ez történt: a Library of Congress egyrészt — főleg a testületi szerzőségi 
szabályok miatt — átlagosan 2 óra 20 percet fordít egyetlen könyv címleírására38, 
másrészt a testületi szerző alatt katalogizált művekről még olyan esetekben is 
készít melléklapokat, amelyekben ezt a szabályzat expressis verbis fölösleges­
nek nyilvánítja. így aztán, bár igen gyakran megtörténik, hogy a főlap ott tűnik 
fel, ahol senki sem keresné, ahol pedig lennie kellene, ott csak egy rövid utalás 
található,39 de elég ritkán fordul elő, hogy a címleírás teljesen elsikkadjon.
2. A magyar szabvány a testületi szerzős címleírás lehetséges funkciói közül 
csak a legjelentéktelenebbnek az ellátását kívánja biztosítani: csak annak a 
keresőnek a kielégítésére törekszik, aki valamely testület működéséről akar 
tájékozódni a leíró katalógus alapján. De még ezt a funkciót is szükebb keretek 
közé szorítja, mint az ALA-szabályzat: az utóbbi, amikor a testület cím feje 
alatt felsorolja a testületnek valamennyi kollektív munkával létrehozott kiadvá­
nyát. kétségtelenül teljesebb, használhatóbb tájékoztatást ad. mint a magyar 
szabvány, amely csak a testület hivatalos működését, szervezetét, adminisztrá­
cióját ismertető kiadványokat részesíti ilyen elbánásban. A testületi szerzős 
címleírás alkalmazási területének ilyen szűk határok közé szorítása azt jelenti, 
hogy a magyar szabvány e megoldás legjelentősebb funkcióját szem elől téveszti: 
nem gondol arra a katalógushasználóra, aki a mű tárgyi címét nem ismeri, de 
ismeri a közrebocsátó testületet. Ha az ilyen olvasó szempontja lett volna a ki­
indulópontja, akkor nem korlátozta volna a testületi szerzőség alkalmazását a 
testületek adminisztratív kiadványaira, — hiszen az ezzel elérhető előnyök bizto­
sítása a nem-adminisztratív kiadványok esetében, amelyek tartalmuknál fogva 
sokkal szélesebbkörű érdeklődésre tarthatnak számot. Kétségtelenül sokkal fon­
tosabb lett volna. Ha a katalóguson javít az, hogy egy statisztikai hivatal műkö­
dési jelentéseit, szabálygyűjteményeit, biztosai számára készített utasításait nem 
cimrendszó, hanem testületi szerző alatt tartja nyilván, akkor nyilván még sokkal 
nagyobb mértékben javít rajta, ha e hivatal statisztikai évkönyveit, népszámlá­
lási. népmozgalmi, gadaság-statisztikai kiadványait is így regisztrálja, hiszen ez 
utóbbiak jelentősége hasonlíthatatlanul nagyobb az adminisztratív kiadványoké­
nál. katalogizálásuk és megtalálásuk nehézségei formai problémái viszont telje­
sen azonosak emezekével. Ugyanez áll egy egész sereg más testületre is. így pl. a 
csillagászati, meteorológiai, szeizmológiai obszervatóriumokra, vízügyi, mező- 
gazdasági, növényvédelmi intézetekre stb.. amelyeknek egyik alapfeladata bizo­
nyos adatok kollektív munkával történő gyűjtése, feldolgozása és periodikus 
vagy monografikus kiadványok formájában való közzététele.
Vagyis szabványunk alapjában véve tárgyszó-funkciót ad a testületi szerzős 
címfejnek, összekeveri a leíró katalógus funkcióit a tárgyi katalóguséival. Ezt a 
kisiklást a másik két szabályzat is elköveti, nem is ritkán, de általában csak rész­
területekre vonatkozóan — a magyar szabványnak viszont az alapvető szabá­
lyába csúszik bele ez a hiba. A magyar szabvány testületi szerzős fejezetét az 
elhibázott megoldási mód miatt tehát annak is el kell vetnie, aki a testületi 
szerzőség koncepcióját elfogadja.
8 Ld: Taube, Mortimer: The cataloging of publications of corporate authors (The 
Library Quarterly. 1950. Jan. 3. 1.).
:w PI.: a „Life and opinions of a college class” c. könyv, amely két volt kollégis­
tának a visszaemlékezéseit tartalmazza, „Harvard University. Class of 1926” címfej 
alatt szerepel, a két társszerző nevénél pedig csak mellóklapot találunk.
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3. A francia szabvány, amint láttuk, a célok kérdését a helyes oldalról is 
megközelíti, amikor arról beszél, hogy a testületi szerzőség fogalmának a beveze­
tésével a keresésnél jól hasznosítható címleírási elem et aknázunk ki a katalógus­
használó érdekében. Ebben a megállapításban benne rejlik a testületi szerzőség 
legjelentősebb előnyének a biztosítására irányuló céltudatos törekvés, s —  mint 
látni fogjuk — e célkitűzést a francia szabvány a címfej formájára vonatkozó 
egyszerűbb szabályaival, annak ellenére, hogy félúton megáll, m égis jobban 
szolgálja, mint akár angol, akár magyar kollégája.
A másik lehetséges célkitűzést: az egyes testületek kiadványainak egy 
helyen való összegyűjtését, a franciák a magyaroknál ugyan jobban, de az ame­
rikaiaknál rosszabbul oldják meg: számos olyan kiadványt kizárnak a testületi 
szerzőség alkalmazási területéről, am elyet az ALA-szabályzat célszerűbb m eg­
oldása ide utal. Különösen elhibázott itt — m int láttuk — az a szabályuk, amely 
kizárja azokat a kiadványokat, amelyek körül a testület csak ..szerkesztői” tevé­
kenységet fejt ki.
A három szabályzatból tehát különböző célkitűzéseket lehet kikövetkez­
tetni. Az eszközeikben mutatkozó következetlenségek, a célkitűzéseik és eszkö­
zeik közötti ellentmondások arra mutatnak, hogy egyik szabályzat szerkesztői 
sem tisztázták határozottan a célokat, am iket el akartak érni, s  egyikéi sem  
állították az eszközöket tudatosan és következetesen e célok szolgálatába. Ter­
mészetes, hogy így aztán nem sikerülhetett egyiküknek sem a testületi szerzőség 
konstrukciójából az optimális eredm ényt kihozni. Az elvi megalapozásnak ez  a 
hiánya kellőképpen magyarázza a három szabályzat rendelkezései közötti nagy 
különbségeket is.
A különböző testületi szerzős cím fej-form ák alkalmazási területe 
a mai szabályzatokban
A szabályzatokat vizsgálva, nemcsak az első problémánál, a testületi szerző­
ség alkalmazási területe elhatárolásának problémájánál ütközünk bele a homá­
lyos pontok, a bizonytalanságok hosszú sorába, hanem a testület: szerzős cimfej 
formájának részletes szabályozása során is lépten-nyomon: annál a kérdésnél, 
hogy hogyan formulázzuk meg a testületi szerzős cím fejet, hogy rendszóvá a 
testület nevének első szavát, székhelyét vagy illetékességi területének nevét 
tegyük-e: annál, hogy párhuzamosan használt több különböző névforma közül, 
továbbá a testület nevének változása esetén melyik nevet válasszuk: hogy 
szer vezet-változás esetén meddig tekintsük a megváltozott szervezetű testületé* 
elődje folytatójának és mikor új testületnek; hogy a fölé- és alárendeltségi 
viszonyban levő testületek, vagy az átfogóbb szervezet és a rész-szerv közül 
m elyiket tekintsük szerzőnek.
Túl sok helyet kívánna, ha m indezeket a problémákat részletesebben szem­
ügyre akarnók venni abból a szemszögből, hogy szabályzataink e részletproblé­
mák megoldásánál m ennyire tesznek eleget az egyértelm ű és világosan elhatárolt 
alkalmazási területű szabályozás követelm ényének. Konklúzióink szempontjából 
nincs is erre szükség. De okvetlenül foglalkoznunk kell az elsővel a felsorolt 
problémák közül, m ivel általában ez áll a testületi szerzős cím felvételről szóló 
diszkussziók középpontjában és a szabályzatok terjedelmének oroszlánrészét is 
ez: a testületi cimfej formájának és rendszavának szabályozása, veszi igénybe. 
Miután ez a kevésbé tájékozott szemlélőben azt a benyomást keltheti, hogy itt 
nagyjelentőségű címleirási problémáról van szó. szükséges, hogy ezzel a kérdés­
sel részletesebben foglalkozzunk és azt az őt m egillető helyre tegyük.
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1. Az ALA-szabályzat a testületi szerzős címfejnek három alapformáját 
ismeri: 1 . a címfej a testület neve, a rendszó általában e név első szava; 2. a cím­
fej első eleme és egyúttal a rendszó a testület székhelyének neve, második elem e 
a testület neve: 3. a címfej első eleme és egyúttal a rendszó annak a politikai 
vagy közigazgatási egységnek: államnak, tartománynak, kerületnek, városnak 
a neve, amelynek egyik kormányzati vagy közigazgatási szerve a nyomtatvány 
közrcbocsátója, — második elem e pedig az utóbbi szerv (állami, kormányzati, 
központi vagy helyi közigazgatási szerv) neve.
A harmadik megoldást a francia szabvány úgy állítja be. mintha az elvileg  
nem különböznék az elsőtől, mintha a politikai, illetve közigazgatási egység, 
amelynek nevét a címleírás élére teszi, tehát pl. „Franciaország” vagy „Páris” 
lenne a tulajdonképpeni testületi szerző, a kiadványt életrehívó erkölcsi testület: 
s a címfejben utána következő intézmény, a „Service hydrographique de la 
marine”, vagy a „Direction technique de la voirie”, csak végrehajtó szerve az 
előbbinek.40 Ez a konstrukció azonban erőltetett. — teljesen szem elől téveszti 
a formális szempont döntő súlyát a címleírásban, s ennek megfelelően gyakorla­
tilag is elhibázott. Nem vitás, hogy itt teljesen új, az előbbi kettőtől merőben 
különböző hibrid eímfej-típussal van dolgunk, amely átmeneti helyet foglal el 
az első, vagyis a testület nevét rendszóvá tevő cimfej-forma és a testületi címfej 
helyére tárgyszót vagy tárgyszószerű elemmel fertőzött kombinációt csempésző 
megoldások között. Ennek a harmadik címfej-formának az éles elkülönülését az 
első formától világosan demonstrálja, hogy alkalmazási területeik elhatárolásá­
nak kérdése alkalmazásának első pillanatában felmerül és rengeteg nehézséget 
okoz.41
Előrebocsátjuk, hogy itt azokat a nehézségeket, amelyeket egyes határese­
tekben már a testület nevének, székhelyének és illetékességi területének meg­
állapítása, a tulajdonképpeni „szerző” testület kiválasztása a kiadványon 
szereplő több testület közül, vagy a változó nevű testületek azonosítása okoz, 
még figyelmen kívül hagyjuk. Ebben az összefüggésben egyelőre csak az érde­
kel bennünket, hogy az amerikai fejlődésnek és a belőle kinőtt ALA-szabálvzat- 
nak ezen a ponton újra sikerült egy háromágú megoldást produkálnia, mind­
azokkal a bonyodalmakkal és nehézségekkel, amikbe a párhuzamos szabályok 
alkalmazási területeinek elhatárolása szükségszerűen ütközik, — és em ellett itt
w A francia szabványnak ez a konstrukciója nem új, már Jewettnél is megtalál­
ható. Cutter és az ALA-szabályzat kifejezetten nem említik ugyan, de saját rend­
őrük egyes következetlenségeiben implicite tovább kísért ez az elhibázott gondolat, 
s Hanson is ezzel magyarázza, persze teljesen inadekvót módon, a törvények és ren­
dietek címfej-formáját (Id: Hanson, J. C. M.: A comparative study of cataloging 
rules, based on the Anglo-American cotie of 1908. Chicago, 1939. 52. ].). Most a francia 
szabvány megint a Jewett-féle, vagyis a legprimitívebb megjelenési formájában hívja 
újra életre.
*l Felmerülhet a kérdés, hogy mért nem soroljuk ezt a hibrid formát is az ALA- 
szabályzatnak azok közé az elvileg hibás, kisebb-nagyobb mértékben tárgyszó-jellegű 
cimíej-megoldásai közé, amelyeket a szabályzat alapvető címfej-formáinak felsoro­
lásánál egyszerűen mellőztünk. A válasz: mert ezt a szabályzat intenciója nem engedi 
meg. Az említett elvileg hibás megoldások speciális esetekre vonatkoznak, érvényük 
i korlátozott, egyesek — részben a tradíción nyugvó — kivételeknek is tekinthetők, 
mások viszont helytelen analógiákból levezetett logikai kisiklásoknak. A fent említett 
harmadik cimfej-formát azonban az ALA-szabályzat a testületi szerzős címfelvétel­
nek egy olyan hatalmas részterületére írja elő, amely jelentőségét illetőleg semmivel 
sem áll a másik két cimfej-forma alkalmazási területe mögött, — az idevágó előírás 
tehát a szabályzatnak egyik alapvető pillére és így semmiképpen sem sorolható a 
figyelmen kívül hagyható jelentéktelen kisiklások közé.■
is sikerült e bonyodalmakat és nehézségeket másodlagos komplikációk és hibák 
teljesen fölösleges hozzáadásával még fel is fokoznia.
A három címfej alkalmazási területe első megközelítésben a következő: az 
elsőé a társulatok, a másodiké a helyhez, épülethez, felszereléshez kötött intéz­
mények. a harmadiké a kormányzati és közigazgatási hatóságok és hivatalok 
kiadványai. A végrehajtásnál a megszokott nehézséggel találkozunk: a testüle­
teknek ez a három csoportja nem válik el élesen egymástól, érintkezési pontjai­
kon a határesetek minősítése igen gyakran kétséges, vitatható. Az ALA-szabály- 
zat tesz némi bátortalan kísérletet a három kategória elvi elhatárolására, de ez a 
kísérlet teljes kudarcba fúl.
A  társulatokat például így definiálja: ..A társulat olyan személyek szerve­
zete, akik valamilyen közös cél előmozdítására társulnak” (148. 1.). Nyilvánvaló, 
hogy ez a ködös meghatározás mindenfajta testületre ráhúzható. Kiegészítésül a 
szabályzat egy felsorolást ad, amely azonban a szabályzat más pontjain is bevált 
módszer szerint az etc. szóval végződik s így a kritikus esetekben rendszeresen 
használhatatlannak bizonyul.
Az intézményeket úgy határozza meg. hogy azok működése telephelyet tesz 
szükségessé, épülettel, felszereléssel „stb.”. —  ebben különböznek a társulatok­
tól. amelyek feladataik ellátásában nincsenek helyhez kötve. Ez a kritérium 
meglepően külsőséges, s így az már nem meglepő, hogy a definíció minduntalan 
csődöt mond: igen sok társulat vagy hatóság is helyhezkötött, nem működhetik 
speciális épület és felszerelés nélkül. Egyébként itt sem marad el az exempli- 
fikatív felsorolás. Végül megjegyzi a szabályzat, hogy az academy, athenaeum, 
college, institute, lyceum. museum és a hasonló idegen nyelvű kifejezéseket vál­
takozva használják kulturális társaságok és  oktatási intézmények megjelölé­
sére. — az ilyen nevű testületek szervezetük természete szerint minősülnek vagy 
társulatnak vagy intézménynek. Vagyis, ha a magyar felvevő egy argentínai 
Instituto kiadványát katalogizálja, ne mulassza el tisztába jönni annak szerve­
zetével.
A harmadik cimfej-megoldás az általános szabály szerint az országok, 
nemzetek, államok, városok és más kormányzati területek hivatalos kiadvá­
nyaira. illetve a nevükben közzétett kiadványokra vonatkozik (72. §.). Az utóbbi 
kategória idesorolása persze már elmossa a határokat, s ezen az a kiegészítő 
szabály sem változtat, am ely szerint bizonyos testület-fajtákat, amelyeket a 
kormány hívott életre, tart fenn vagy ellenőriz, vagy amelyeknek ő a tulajdo­
nosa. de amelyek nem közvetlen szervei a kormányzásnak (72/A §. exception), 
a társulatokra és intézményekre vonatkozó szabály alapján kell katalogizálni. 
A szabályt itt is exem plifikatív felsorolás zárja be.
Az elvi elhatárolás kísérlete tehát ezúttal is fiaskóval végződik. S a meg­
oldatlan kérdések tisztázását a számtalan részletszabály ezúttal sem hozza 
meg. — ezek minduntalan ellentmondásba keveredvén hol egymással, hol az 
alapelvekkel. Csak néhány példa a nagyon sok közül: a levéltárak a harmadik- 
forma alapján (80. §.). a könyvtárak, múzeumok a második alapján katalogizá- 
landók (148. 1.): az Ü. S. Geological Survey nevű földtani intézetet a harmadik 
forma alapján veszik fel (75/E §. példája): az USA egyes államaiban működő 
• történelmi társaságokat a kormányzati szervek mintájára kell kezelni (105. §.), 
ugyanígy az USA államainak és Kanada tartományainak intézeteit, pl. egyete­
meit is (104. §.); formailag ugyanez az eset az USA mezőgazdasági kísérleti állo­
másainál is, ami annyiban újítás az előző példával szemben, hogy ezek az állo­
mások nem az egyes államok, hanem az USA szervei, ez tartja fenn őket
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(106/A §.); a kereskedelmi kamarák nem társulatok, hanem kormányszervek 
módjára katalogizálandók (146/A §.); a katolikus egyház helyi szerveinek a 
kiadványait a második forma (116/A/l. §.), a protestáns egyházakéit az első 
forma szerint kell leírni (120/E §.), stb., stb., stb. Ennek a szeszélyes ötletszerű­
ségnek nemcsak az a következménye, hogy a legszorgalmasabb könyvtárlátogató 
sem fogja sohasem kiismerni a testületi szerzős címleírások rendjét, — hanem  
az is. hogy a címleíró könyvtáros, aki a szabályzatban világos általános irány­
elveket nem talált, a részletszabályokban sem kap útmutatást problémáinak 
eldöntéséhez, hiszen nem egyszer kétféle címfej-típust előíró speciális szabályok 
között találhat analógiát ugyanahhoz a konkrét esethez. Mert azt természetesen 
itt sem kell külön hangsúlyoznunk, hogy ezek a részlet-szabályok minden egész­
ségtelen túlburjánzásuk ellenére sem lehetnek hézagtalanok: ha a temető-társa­
ságok és a mosék kiadványaira találunk is az ALA-szabályzatban külön speciális 
rendelkezéseket, azért még mindig légió azoknak a testületfajtáknak a száma, 
amelyeket a szabályalkotók nem említenek külön, amelyek katalogizálásánál 
tehát a címleírónak az analógiákra, a szabályzat szellemére kellene támaszkodnia.
A fenti kép persze torzított bizonyos fokig. Természetes, hogy a szokványos 
esetekben, tehát az esetek túlnyomó részében az amerikai címleírónak nem is 
kell a fejét törnie, hiszen legtöbbször már az említett számos exemplifikativ fel­
sorolás valamelyike útbaigazítja. Ez azonban nem változtat azon a tényen, hogy 
sok ilyen egyszerű esetről kiderülne, hogy nem is olyan egyszerű, ha a címleíró 
a gyakorlat diktálta legplauzibilisebb előírásnál nem állana meg: kis fáradság­
gal nem egyszer találhatna olyan előírást is. amely az előbbivel ellentétes, és 
mégis ráhúzható az előtte fekvő esetre. Még kevésbé változtat azonban azon, 
hogy az a szabályzat, amely csak a sablonos, útszéli esetekben ac! világos útmuta- 
tást. a határesetekben azonban csődöt mond, nem felel meg feladatának, nem  
jelent komoly haladást a szabályzat nélküli állapottal szemben. Az ALA-szabálv- 
zat — legalább is a testületi szerzőre vonatkozó része — valóban nem is felelt 
meg feladatának: az amerikai cimleírási gyakorlat a testületi szerzőség területén 
ma, félszázaddal a szabályzat első verziójának — amely pedig érdemben nem 
nagyon különbözik az 1941-es és 1949-es fogalmazásoktól — megjelenése után 
még mindig teljesen bizonytalan és ingadozó.
Legyen szabad az elmondottak alátámasztására az egyáltalában nem ritka 
amerikai ellenzéki hangok egyik legtekintélyesebbjét idéznünk. Hanson, az 
Egyesült Államoknak címleírási kérdésekben akkoriban első szaktekintélye. 
1935-ben egy képzelt kritikus szájába a következő bíráló megjegyzéseket adja: 
„ . . .  miért kell kitartanunk amellett, hogy rengeteg időt és a dollárok százezreit 
fordítjuk annak az eldöntésére, hogy társulattal vagy intézménnyel van-e dol­
gunk; hogy valamely testületet saját nevén, a fenntartó ország vagy város 
nevén, vagy pedig annak a nagyobb vagy átfogóbb intézménynek a nevén katalo­
gizáljunk-e, amelynek része vagy amelytől valamilyen formában szervezetileg 
függőségi viszonyban v a n ? .. .  miért kell órákat és órákat eltölteni azzal — sok­
szor eredménytelenül —. hogy megkülönböztessük a kormány tulajdonában levő 
intézményeket a magántulajdonban levőktől; . . .  hogy megállapítsuk, hogy vala­
mely csillagvizsgáló, könjo/tár, vagy múzeum saját lábán állhat-e és felvehető 
saját nevén, vagy pedig valamilyen kormánytámogatás vagy függőség miatt egy 
ország, egy város, vagy valamilyen más intézmény nevén kell-e felvenni?” 42
42 Hanson. J. C. M.: Corporate authorship versus title entrv (The Library Quar­
terly. 1935, Oct. 458—9. 1.).
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M eglepő kitörés! P ed ig nem  is m eríti ki a tém át: csak a katalogizáló könyv­
táros szem pontjából nézi a dolgot, s  a katalógushasználók generációira nem  gon­
dol, holott az előbbi kínlódásai végesek , az utóbbiaké végtelenek . M ég meg­
lepőbb, hogy Hanson ebből a kitörésből sem m iféle konklúziót sem  vont le, 
s  továbbra is  kitartott a testületi szerzős cím leírás m ellett, ennek „elvi helyes­
sége” alapján.
2. A  m agyar szabvány idevágó részével az eddigiek után gyorsan végezhe­
tünk. A  szabvány te ljes egészében átveszi az ALA-szabályzatnak a testületi cím­
fejek  form áját illető  hármas szabályát, speciális szabályokat azonban —  néhány, 
jórészt fe lesleges k ivételtő l eltek in tve —  nem  ad. Szűkszavúságának köszönheti, 
hogy elkerüli az A LA-szabályzat szám talan m ásodlagos hibáját: nem kompli­
kálja a h elyzetet ellentm ondásokkal, következetlenségekkel, e lv ileg  helytelen  
részlet-m egoldásokkal. V iszont a m egoldás inhaerens hibáját, a három kategória 
közötti három határvonal bizonytalanságát, teljes m értékben átveszi, anélkül, 
hogy a legcsekélyebb k ísérletet is  tenné ennek a bizonytalanságnak az eloszlatá­
sára, anélkül, hogy bármi segítséget is  nyújtana a cím leírónak a szabály végre­
hajtásánál szükségszerűen felm erülő nehézségek leküzdéséhez. Ez alól csak egy  
k ivételt tesz. „V itás esetekben” —  mondja — , ,.ha nem  tudjuk eldönteni, hogy  
intézm ényről vagy társulatról, alapítványról van-e szó és a kérdéses testü let 
nevében szem élynév is van, a rendszó a testü let neve és nem  székhelye lesz” 
(59. §.), —  de arról a fontosabb, m ert gyakoribb esetről már nem  szól, hogy m it 
legyünk, ha a kérdéses testü let nevében szem élynév nincsen. Az idézett árva, 
eltéved t (nyilván a bizottsági tárgyalás harcai során m egszületett) részletszabály  
csak m ég jobban aláhúzza az általános szabály k ifejtésének, m agyarázatának  
te ljes hiányát. M egengedjük, hogy ebből a hiányból az idők folyam án m ég m in­
dig egészségesebb és logikusabb gyakorlat fejlődhetnék ki, m int am ilyen az 
ALA-szabályzat talaján valaha is m egterem het, —  ha nem  lenne félő, hogy a 
m agárahagyott m agyar cím felvevő a problém ákat éppen az ALA-szabályzatra  
tám aszkodva próbálja majd megoldani
3. Az új francia szabvány a cím fej form áinak kérdésében szakít az amerikai 
tradícióval. A  franciák ugyanakkor, am ikor hosszas ellenállás után végü l is  
beadták a derekukat é s  elfogadták a testületi szerzős cím leírás m egoldását, csök­
kenteni igyekeztek az am erikai szabályzat hatalm as ballasztját, és a három féle  
testü leti szerzős cím fej közül csak kettőt vettek  át: 1 . azt, am ely azonos a testü­
le t nevével s am elyet ők m ég kiegészítettek  a testü let székhelyének nevével 
m int második elem m el, és 2 . azt, am ely annak a területnek a nevéből, am elyre  
a kiadványt közrebocsátó testü let illetékessége kiterjed, és ennek a testületnek  
a második helyre szoruló nevéből tevődik  össze. A  szabvány —  am int azt fentebb  
m ár em lítettük —  úgy igyekszik  ugyan fe ltüntetn i a dolgot, m intha a cím fej 
első, rendszó-adó elem évé egységesen a k iadvány szerzőjének tekintendő testü ­
le t n evét tenné (9., 13., 14. 1.), ez azonban csak rabulisztika. A valóság az. hogy a 
szabvány különbséget tesz először egyrészt a m agántestületek, m ásrészt az álla­
mok és helyi önkorm ányzatok szervei, hatóságai, hivatalai között, másodszor 
pedig az utóbbiak két fajtája: „a territoriális jellegű  erkölcsi szem élyek, értsd 
állam ok, állam szövetségek és ezek részei: a községek, m egyék, ille tve  ezek kül­
földi m egfelelő i”, é s  a közintézm ények között.43 Itt a „territoriális jellegű
43 „Pour le choix de la vedette, il y aura lieu de distinguer: 1. Les personnes 
morales de caractére territorial, c’est-ü-dire: les états ou les íédérations d'états et 
leurs subdivisions: municipalités, départements et leurs équivalents étrangers. 2. Les 
établissements publics.” Ld: 9. 1.
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erkölcsi személyek” alatt nyilván a közjogi szervek és a közigazgatási hatóságok 
és hivatalok, a „közintézmények” alatt a nem közvetlenül közigazgatási felada­
tokat ellátó állami és önkormányzati intézmények értendők. A magántestületek 
és a „közintézmények” kiadványai az előbb ismertetett első címfej-forma. a 
„territoriális jellegű erkölcsi személyekéi” a második címfej-forma alatt íran­
dók le.
A szabványnak az a konstrukciója tehát, hogy a rendszc egységesen a 
kiadványt közrebocsátó testület, illetve erkölcsi személy neve, csak látszólag 
teszi egységessé idevágó intézkedéseit, de mit sem változtat azon, hogy két egy­
mástól formailag is, alkalmazási területüket illetőleg is különböző s így gyakor­
latilag közös nevezőre semmiképpen sem hozható címfej-formát ír elő. Miután 
pedig számunkra a gyakorlati szempont a döntő, a fenti konstrukciót nemcsak 
értéktelennek, de mint zavart okozót, egyenesen károsnak keli minősítenünk.
Miért kellett ezt a zavaros gondolatot, amelynek helytelenségét Ameriká­
ban nyilván régen felismerték már, itt újra feleleveníteni? Nyilván azért, mert 
az amerikaiakkal szemben egyszerűségre törekedve, a szabvány megalkotóinak 
szeme előtt az egységes címfej-forma lebegett ideális megoldásként, s úgy érez­
ték, hogy ha gyakorlatilag ezt nem is érik el, valamit mégis nyernek, ha legalább 
az elvi alap egységességét megmentik. És mi állhatott az útjában annak, hogy 
a valóságos, gyakorlatilag is értékes egységhez eljussanak? Csak az a meggondo­
lás, hogy bizonyos speciális testületek (parlamentek, minisztériumok, hadsereg, 
községi tanácsok stb.) esetében, ha egyedül a speciális eset szűk szemszögéből 
nézzük a dolgot, semmilyen más megoldás sem olyan kézenfekvő, formailag 
olyan megnyugtató, mint az illetékességi terület nevének rendszóul választása. 
Csakhogy az sem vitás, hogy — elszigetelten nézve — egv egyetemet, vagy 
községi könyvtárat sem lehet kielégítőbb módon katalogizálni, mint ha a szék­
hely nevét tesszük rendszóvá. Erről az előnyös megoldásról a francia szabvány 
lemondott, — nyilván az egységességért és egyszerűségért. A közigazgatási 
szervek esetében miért nem hozta meg hát az egységességnek ugyanezt az áldo­
zatot? Az amerikai hármas alternatívától való elfordulás után az lett volna ter­
mészetes és logikus, ha valóban, gyakorlatilag is, eljut az egységes testületi 
cím fej-forrná hoz, az alternatív lehetőségek közötti választás ballasztjának teljes 
kiküszöböléséhez. A megállás a félúton, ha gyakorlatilag nem is, de logikailag 
értéktelenné teszi a már megtett félutat is.
A testületi szerzős címfej formáját illetőleg tehát a francia szabvány, bár­
mennyire igyekszik is ezt leplezni, kétágú megoldást választott, s így, ha nem is 
három fronton, de legalább egyen meg kellett volna vonnia a határvonalat. 
Ez azonban éppoly kevéssé sikerül neki, mint a háromszoros súlyosságú feladat 
megoldása az ALA-szabályzatnak.
A határ egyrészt a magán- és a köz-testületek között, másrészt a ..territo­
riális jellegű erkölcsi személyek” és a közintézmények között egyaránt bizonyta­
lan, elmosódó, s így mindkét megkülönböztetés, mindkét szabály elhibázottnak 
bizonyul az alkalmazási terület éles elhatárolását követelő irányelvünk szem­
pontjából. S a szabvány nem is tesz semmi különösebb erőfeszítést ennek a hibá­
nak a kiküszöbölésére. A második megkülönböztetést illetően felteszi ugyan a 
kérdést, hogy mi is az az erkölcsi személy, de a választ már elengedi magának és 
megelégszik annak a megállapításával, hogy a közigazgatás-jogi definíció szigorú 
alkalmazása itt nem lenne célszerű, és hogy az sem döntő, hogy az illető testület 
jogi személy-e vagy sem (8., 9. 1.). Ehhez járul, hogy az első megkülönböztetést a 
ténykérdés eldöntésének nehézsége is elhibázottnak mutatja: ez a megkülónböz-
57
tetés az ellen az irányelv ellen is vét, hogy a kritérium  fennforgásának a konkrét 
esetben könnyen m egállapíthatónak kell lennie. Ezt a nehézséget a szabvány is 
m egem líti, s  ezért külön rendelkezik arról, hogy a gyakorlatban a testü let saját 
nevét kell rendszóvá tenni az oktatási és kutatási intézeteknél, a kereskedelm i és 
iparkamaráknál, az állam i vállalkozásoknál, a könyvtáraknál, m úzeum oknál, kór­
házaknál, jótékonysági szerveknél stb. Régi ism erősünk, az exem plifikativ  fel­
sorolás tehát itt is felbukkan!
Annak a könnyedségnek, am ivel a szabvány az alkalm azási terület éles 
elhatárolásának kettős irányelvét negligálja, a következm ényeit eklatánsán  
illusztrálja a szabvány alábbi két példája:
Consejo superior de investigaciónes cientificas, Madrid. (10. 1.)
Royaum e-Uni. National research council. (12. 1.)
Kell ennél a két példánál m eggyőzőbb bizonyíték egyrészt arra. hogy a francia 
szabvány szerkesztői nem helyeztek nagy sú lyt a cím leírás egységességére és 
következetességére, m ásrészt pedig arra, hogy az em lített kettős irányelvünk  
elleni vétségek súlyosan bosszulják m eg m agukat?44
*
összefogla lva  a kiválasztott három tip ikus szabályzat45 kritikájának eredmé­
nyeit. m eg kell állapítanunk, hogy a testületi szerzős cím leírásnak általuk előírt 
különböző változatai bonyolulttá, áttekinthetetlenné és következetlenné teszik
Csak mellékesen említjük meg a francia szabványnak a címíejek következet­
lensége és egységessége elleni azt a további merényletét, hogy a cimfejek második 
fajtájánál a második helyre szoruló testület-nevet kiforgatja: a név elején álló 
„tisztán adminisztratív terminust” zárójelben hátraveti a testület funkcióját meg­
jelölő szó mögé, pl.: Belgique. Instruction publique (Ministére). Persze rögtön meg 
kell jegyeznie, hogy nem szabad hátravetni az ilyen terminust, ha elengedhetetlen a 
testület-név megértéséhez, és különösen, ha melléknév követi.
45 A fenti kritikában elmondottak után már meg tudjuk indokolni, hogy harma­
dik tipikus példának miért nem választottuk a francia szabvány helyett, amelyre 
fiatalsága miatt esett a választásunk, a nálánál is fiatalabb olasz katalogizálási szabály­
zatot (Regole per la compilazione dei catalogo alfabe:ico per autori nel’e biblioteche 
italiane. Direzione Generale déllé Accademie e Biblíoteche. Roma. 1956, Palombi. 
XV. 133 1.). Az ok egyszerűen az, hogy ez a szabályzat elvi megalapozás, átgondolt­
ság és ennek következtében gyakorlati használhatóság tekintetében is erősen elmarad 
a francia szabvány mögött. Á testületi szerzőség alkalmazási területe elvi elhatáro­
lásának kérdését fel sem veti: részletszabályaiban találunk ugyan egy-egy szűk
speciális területre vonatkozó szórványos intézkedéseket, de ezek többnyire felületesek, 
következetlenek, semmiféle közös nevezőre nem hozhatók. Van aztán a szabályzatnak 
egy kifejezetten pozitív vonása is: a címfej-forma amerikai háromágú megoldásával 
a francia szabványnál is messzcbbmenöen szakít. — itt már csak néhány kivétel ese­
tében marad meg a testület illetékességi területének nevét előrevető forma. Az így 
elért haladást viszont teljesen semmivé teszi azzal, hogy — nyilván a tradíció alap­
ján — ragaszkodik az ALA-szabályzat tárgyalási módszeréhez: egy hosszú sor tes­
tület-fajta számára speciális részletszabályokat állít fel, s ezekben az egységes alap­
vető szabályt lépten-nyomon áttöri ötletszerű kivételekkel, indokolatlan különleges 
intézkedésekkel és következetlen formai előírásokkal, amelyek nem egyszer homlok- 
egyenest ellentmondanak egymásnak. Eközben szuverénül keveri az egyéni szerzős, 
a címrendszavas és a kétféle testületi szerzős megoldást önkényes stereotip rend­
szavakkal. amelyek nem egyszer egészen közel járnak a tárgyszóhoz, vagy már azok 
is. A szabályzatnak ez a része világosan mutatja a célkitűzések tisztázatlanságát, — 
a különböző, sőt ellentétes célkitűzéseket nem egyszer egymással szorosan rokon cím- 
leírási esetekben is gátlástalanul váltogatja.
Az olasz szabályzat ellen és a francia szabvány mellett még egy további érv is 
szólt: az hogy az utóbbi tipikusabb az előbbinél, hogy a testületi szerzős címfej for­
májára vonatkozó szabályai nem olyan magukban állók, mint az olasz szabályzat
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a katalógust, mégpedig sokszor teljesen fölöslegesen, a kiindulásból, a célkitűzé­
sekből egyáltalában nem szükségszerűen következő módon. Ezek a hibák 
eivetendővé teszik a három szabályzat megoldási módjait, nemcsak a katalógus 
logikája szempontjából, hanem a gyakorlati használhatóság és az olvasók meg­
felelő szolgálata szempontjából is .46
A testületi szerzős címleírás alkalmazási területének 
legcélszerűbb elhatárolása
Az érvényben levő szabályzatok homályainak és logikai hibáinak sokasága 
még egyáltalában nem jelenti azt. hogy a testületi szerzős címleírás kielégítő 
megoldása, szabályozása nem is lehetséges. A következőkben kritikai eredmé­
nyeinket felhasználva pozitív kísérletet teszünk az elvileg legmegfelelőbb meg­
oldás felvázolására. Első lépésünk természetesen itt is a testületi szerzős cím­
leírás alkalmazási területének tisztázása.
Arról már beszéltünk, hogy a testületi szerző fikció, s hogy e fikció 
használhatóságának elengedhetetlen előfeltétele a gondos és pontos definíció. 
Ehhez most hozzátesszük, hogy e definíció lehet közvetett is. vagyis állhat a 
fikció alkalmazási területének pontos elhatárolásában. Sőt, miután fikciónknak 
csak akkor van értelme, ha a címleírás gyakorlati céljait szolgálja, definíciójának 
ez az utóbbi módja a praktikusabb, mert a célokat közvetlenebbül szolgáló. Azt 
is láttuk már. hogy elvileg teljesen tetszésünktől függ. hogy az alkalmazási terü­
let összeszűkítésével vagy tágításával a testületi szerzőség fogalmának szükebb 
vagy tágabb tartalmat adunk-e, — ami megköti kezünket, az kizárólag a cél­
szerűség szempontja.
Ha ebből a szemszögből nézzük a fenti kritikánk során elmondottakat, akkor 
ezek tanulságai közül három megállapítást kell kiemelnünk, mint amelyek a 
testületi szerzőség alkalmazási területének célszerű elhatárolása szempontjából 
különösen fontosak.
Az egyik az. hogy teljesen elhibázott különbséget tenni a testület szerzői és 
szerkesztői tevékenysége között. Először azért, mert — mint láttuk — a kettő 
között még annyira világos határvonal sem vonható, mint a természetes szemé­
lyek szerzői és szerkesztői működése között. — a szabályban szereplő kritérium 
tehát nem definiálható élesen. Másodszor azért, mert az előírt kritérium fenn­
forgása még az előző szempontból világos konkrét címleirási esetek számottevő 
részében is csak nehezen, a könyv tartalmának vizsgálata alapján, ismerhető fel. 
Harmadszor pedig, mert a megkülönböztetésnek semmi köze sincsen a testületi 
szerzőség alkalmazásának célszerű határaihoz: azokban az esetekben, amikor a 
testületnek a mű létrehozása körüli tevékenysége a legtávolabb áll a szerzőség
megfelelő rendelkezései. A szovjet katalogizálási szabályzat (Edinüe pravila po 
opiszaniju proizvedenij pecsati dija bibliotecsnüh katalogov. 1 csaszt*. 1. vüp. 
Moszkva. 1949.) már évekkel a francia szabvány előtt megközelítőleg ezt az utat 
választotta; az irodalomban pedig S. R. Ranganathan (Classified catalogue code. 1934.) 
és az 1FLA munkaközösségének javaslatai (Working group on the coordination of 
cataloguing principles. Report on anonyma and works of corporate authorship. 
Libri. 6. vol. 3. nr. 1956. 271—298. 1.) törnek lándzsát emellett a megoldás mellett.
46 A University of London School of Librarianship and Archives 1953-ban kör­
kérdést intézett 150 angol könyvtárhoz katalógusaikat és a közönségnek a katalógu­
sokhoz való viszonyát illetőleg. A beérkezett válaszok kivétel nélkül megemlítik, hogy 
a testületi szerzős felvételek zavarják az olvasókat. Lei: Cataloguing principles and 
practice: an inquiry. London, 1954, Library Association. 10. 1.
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fogalm ától (pl. a testü let kongresszusán elhangzott előadásokat tartalmazó 
kiadvány, egyéni szerzős m űvekből álló m onografia-sorozat stb.), a testületi 
szerzői rendszó nyilván  ugyanazokat az előnyöket biztosíthatja, m int olyankor, 
am ikor a legközelebb áll ehhez a fogalom hoz. A z is  kétségtelen , hogy könnyebb 
az olvasót arra rászoktatni, hogy a testü letek  valam ennyi egyéni szerző nélküli 
kiadványát a testü let a latt keresse, m int arra, hogy e k iadványoknak csupán 
egyik , csak a m űvek tartalm a alapján elkülön íthető  csoportjánál tegye ezt.
A m ásodik idevágó m egállapítás, hogy hibát követnénk el, ha a testület 
szex-veként író s  a kiadványon fe ltü n tetett egyéni szerző n evét nem  használnók 
fe l rendszóul. Ez ugyanabból a háx-om okból hiba, m int a testü let szerzői és szer­
kesztői szerepének m egkülönböztetése: először, m ert a k étféle  egyéni szerző 
közötti hatáx*vonal pontos m eghúzása leh etetlen , —  a kritérium  tehát elmosódó; 
m ásodszor, m ert nagyon sok esetben egyáltalában nem . vagy csak a m ű tartal­
mának vesződséges vizsgálata alapján állapítható m eg, hogy az egyéni szerző 
m elyik  m inőségben írt, —  a kritérium  fennforgásának m egállapítása tehát a 
konkrét cím leírási esetben nagy nehézségekbe ütközik; harmadszor, m ert azok­
nál a kiadványoknál is, am elyeket m egnevezett szerzőjük k étségtelenü l m int a 
testü let szex-ve írt, bizonyára az egyéni szei-zői íendszó  biztosítja a legnagyobb  
szám ú kex-eső legm egfelelőbb  eligazítását, vagy is ez a legelőnyösebb i-endszó.
Harmadik m egállapításunk: h elytelen  a testü leti szerzőség alkalmazási 
területének elhatárolásánál szei-epet juttatni annak a szem pontnak, hogy a mű 
1ái-gya a testületi szei*ző m üködése-e va g y  sem. E m egkülönböztetés bevezetése 
ellen  ugyanaz a három éx*v szól, m int a testü let szei'zői és szerkesztői szerepének, 
valam int a saját és a testü let nevében író szerzőnek a m egkülönböztetése ellen.
E három m egállapításból már leszűrhetjük a testü leti szerzőség alkalmazási 
területének azokat az alapvető szabályait, am elyek nézetünk szerint egyedül 
fe le lnek  m eg a célszerűség követelm ényeinek. E szabályok:
1. M inden olyan testü leti k iadvány, am elynek egyéni szex*zője nem  állapít­
ható m eg, továbbá m inden olyan is, am ely  egy  bizonyos szám únál (pl. három­
nál) több egyéni szerző m unkájának az eredm énye, testü leti szerző alatt katalo­
gizálandó. Ez áll akkor is. ha a k iadvány szűkebb értelem ben vett, vagyis szer­
zőként nem  kezelhető egyéni szei'kesztő(ke)t nevez m eg .47 Ez a szabály nem  
vonatkozik a kiadóvállalatokra.
2. Ezzel szem ben m inden olyan testü leti kiadványt, am elynek —  például
legfeljebb háx-om —  egyéni szerzője van. ille tv e  m egállapítható, c  szei-ző(k) neve 
alatt kell leírni. D e ha m egállapítható vagy feltételezhető , hogy e  szerzők tes­
tü leti funkcionáriusi m inőségükben a testü let nevében, s  nem  saját nevükben  
írtak, akkor testü leti szerzői m elléklapot is  kell készíteni. Pexsze, ha ez indokolt­
nak látszik, testü leti szerzői m elléklap esetenként ezen túlm enően, vagy is olyan  
műi'ől is készíthető, am elyet 1— 3 szerzője nem  testü leti funkcionáriusi m inő­
ségben írt. 1 ! i*.n
A m ásodik szabály alól csak egyetlen  k ivételnek  van h elye a testü leti szex-ző
47 A valóságos szerző nem egyszer szerkesztőnek, összeállítónak nevezi magát, 
pl. szótáraknál, bibliográfiáknál stb. A fenti szabály szempontjából az ilyen és a 
valóságos szerkesztők között a határvonalat úgy húzhatjuk meg. hogy az illetőt szei- 
kesztőnek tekintjük, ha a kiadványból kiderül, hogy a szerkesztő mellett egy kollek­
tíva működött, akár megnevezi a kiadvány e kollektíva tagjait, akár nem, viszont 
szerzőként kezeljük, ha ilyen kollektíva működéséről a könyv nem tesz említést. 
Abban a hatáiesctben, amikor a kiadvány kevés számú kczxeműködőt megnevez 
ugyan, de ezek aláiendelt szerepét a főszei-ző mellett hatái-ozottan kifejezésre juttatja, 
az utóbbi megoldást választjuk.
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javára: periodikus testületi kiadványok egyes évfolyamai, számai mivel ezeknek 
a szerzője az idők folyamán változhatik. éppúgy nem vehetők fel az egyes vál­
tozó szerzők neve alatt, mint ahogyan nem daraboljuk szét a változó szerzők 
szerint a nem-testületi periodikus kiadványokat sem.
A fenti szabályozás tisztán formális ismérvekre támaszkodik, a cimfelvevő- 
től nem kíván cimleirási szcmoontbol teljesen érdektelen tények utáni meddő 
nyomozást, s az olvasót sem képeszti el számára érthetetlen és következetlennek 
látszó distinkciókkal. E szabályozás alapján az egyéni szerzős címfelvételek felé 
a határvonal kérdése leegyszerűsödik a szerző és a szerkesztő közötti határvonal 
kérdésévé, és a szabályzatnak az utóbbi kérdést rendező általános szabályai 
szerint oldandó meg. De erősen leegyszerűsödik a címrendszós felvételek felé 
megvonandó határvonal kérdése is: egyéni szerző nélküli testületi kiadvány 
címrendszós felvételt — a folyóiratokat kivéve — nem kaphat.
A felvázolt szabályozás próbaköve, hogy hogyan viszonylik ahhoz a kettős 
szolgálathoz, amellyel a testületi szerzőség a katalógus jobbátételéhez hozzá­
járulhat. hogy milyen mértékben realizálja e két lehetséges szolgálatot? A válasz: 
az elsőt, az egyéni szerző nélküli testületi kiadványoknak a testület alatt meg­
találhatóvá tételét, igen jól — hiszen minden testületi kiadványra kiterjed, 
amely nem katalogizálható egyéni szerző alatt, tehát a testületi szerzőségnél 
kedvezőbb módon. A másodiknak — hogy egy helyen egyesítse a testület 
kiadványait — szintén lényegesen nagyobb mértékben felel meg, mint a magyar 
vagy a francia szabvány, de egy ponton itt mégis elmarad mindhárom szabályzat 
mögött, ti. abban, hogy a testület tisztán adminisztratív kiadványainak arról a 
— persze jelentősen kisebbik — részéről, amely egyéni szerző(k) megnevezésé­
vel jelent meg. nem főfelvételt, hanem csak melléklapot helyez el a testület 
kiadványai között.4*
De ha ez a megoldás a minimális mértékre csökkenti is a bifurkációs pon­
tokat, a bizonytalanságokat, mégsem képes teljesen kiküszöbölni ezeket. — 
három ilyen homályos pontja ennek a megoldásnak is marad. Először: bizony­
talan marad továbbra is a határvonal a testület nevében és a saját nevében író 
egyéni szerző között. Azzal azonban, hogy a főfelvételt mind a két esetben az 
egyéni szerzőhöz tesszük, a bizonytalanságot áttoljuk a melléklapok síkjára, 
amivel a problémát másodrendű fontosságúvá redukáljuk. Ezzel egyúttal a 
bizonytalanságot is szűkebb térre szorítjuk, hiszen itt már értékes segítséget ad 
az az elv, hogy mihelyt kétség merül fel aziránt, hogy egy melléklapra szükség 
van-e vagy sem, a melléklapot el kell készíteni. A bizonytalanságok tehát 
általában csak fölösleges melléklapokat fognak eredményezni. — hiányokat, ko­
moly hibát jelentő következetlenségeket nem.
A második homályos pont. amitől nem sikerült megszabadulnunk, a testü­
leti szerző és a kiadóvállalat elhatárolásának nehézsége. Némi. de nem valami 
értékes, tájékoztatást adhat az egyik oldal felé az az erősen labilis szabály, hogy 
kiadóvállalatok olyan kiadványainál, amelyek megszületésének a rugója első­
sorban az üzleti haszon volt ugyan, de a kiadvány tartalmi összeállítását is a 
kiadóvállalat végezte, s nem ezen kívül álló személy vagy szervezet. — a kiadó- 
vállalat egyúttal testületi szerzőnek tekintendő: — a másik oldal felé viszont az 
a tétel, hogy a nem-kiadóvállalat-testületeknek azok a kizárólag az üzleti haszo­
nért kiadott kiadványai, amelyek a testület feladataival semmiféle kapcsolatban
<8 persze ezt a mclléklapot a főlapok közé a megfelelő helyre kellene besorolni, 
s ezért fejelés esetén a testületi szerzős címfej után a mű címét is ki kellene vetni.
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nincsenek, nem  katalogizálhatok a testü le t nevén. Persze a kétes esetek száma 
egyik ponton sem  fog lényegesen  elm aradni azoké az esetek é m ögött, am elyek a 
fenti két tájékoztató szem pont seg ítségével könnyen eldönthetők, —  hiszen már 
D k iadóvállalat és az egyéb  testü letek  közötti határvonal is  elm osódó. Kétely 
esetén  annak a testületi szerzőség m elle tt szóló m ásodik érven  nyugvó irányelv­
nek az alapján kell eljárnunk, am ely  szerint ilyenkor a cím rendszó rovására a 
testü leti szerzős cim lefrási form át kell választani, a cim rendszóról m elléklapot 
készítve.
A harmadik hom ályos pont a folyóiratok  és  az egyéb  periodikák közötti 
határvonal. A határesetek eldöntése itt ugyanazon az alapon lenne eszközlendő, 
m int az előző esetben, vagy is a kétes k iadvány testületi szerző alatt írandó le. 
cim rendszós m elléklappal
A felvázolt m egoldásnak az ism ertetett szabályzatok fölötti fö lén ye úgy 
domborodik ki legjobban, ha e szabályzatokban hem zsegő hom ályos pontok 
nagy szám át szem beállítjuk e m egoldás három zátonyos pontjával. Ezt a három 
pontot u gyanis az ism ertetett szabályzatoknak sem  sikerül elkerülniük: az elsőt 
sokkal sú lyosabb form ában produkálják, m int az itt vázolt m egoldás, a másik 
kettőt ugyanabban a formában. A három szabályzatnak m inden eg y es további 
hom ályossága, hibája tehát már az itt körvonalazott m egoldás javára billenti a 
m érleget.
Ez a m egoldás tehát m agasan fölötte áll az ism ertetett szabályzatok meg­
oldásainak, de m égis, láttuk, több olyan, a testü leti szerzőséget m ellőző cím­
leírási rendszerek előtt ism eretlen  problém át v et fel. am elynek  m egoldásában  
nem tud a következetlenségek  forrásainak, a bizonytalan határterü leteknek  a 
kiküszöböléséig eljutni. Ez term észetes. A testületi szerzőség bevezetésével a 
cím leírási rendszavak főfajainak szám a kettőről háromra, s  íg y  a közöttük m eg­
vonandó határvonalak szám a egyről háromra em elkedik. —  a szerzős és a cím ­
rendszavas cím leírás alkalm azási terü lete közötti b izonytalan választóvonalhoz  
m ost m ég az egyéni szerzős és a testületi szerzős, továbbá a testületi szerzős és a 
cim rendszavas cím leírás alkalm azási terü lete közötti választóvonalak járulnak  
vagyis egy  zátonyos zóna helyett három m al kell m egküzdenünk.
A testü leti szerzős cim fcj legcélszerűbb form ája
A cím fej form áját előíró szabályok ism ertetése során láttuk, hogy a szám ­
talan fö lösleges floszkulussal. m ásodlagos hibával terhelt A LA-szabályzat, az 
ennél jóval logikusabb és  áttek inthetőbb  m agyar szabvány, s a cim fej-form ák  
szám át az előbbiekkel szem ben eggyel — igaz. hogy a legügyesebb  és  a legtöbb  
gyakorlati e lőnnyel rendelkező form ával —  csökkentő francia szabvány, egy- 
ax’án t képtelenek a különböző cim fej-form ák alkalm azási terü letének  határait 
akárcsak m egközelítő leg  is m egvonni. A közös oka ennek az, am it a párhuzamos 
alternatív előírásokról az alapclvek tárgyalása során m ondottunk; az ilyen  elő­
írások alkalm azási területei elhatárolásának kiküszöbölhetetlen nehézségei min­
dig b izonytalanságot visznek a cím leírásba, —  am iből következik , hogy az ilyen 
előírásoknak csak nagyon indokolt esetekben  van helye. Ilyen nagyon indokolt 
eset itt nem  forog fenn. Először azért nem . m ert —  am int ezt föntebb m ár lát­
tuk — az elhatárolás nehézségei itt különösen nagyok, a szabályzatok olyan 
helyen próbálván határt vonni, ahol ezt a m atéria term észete nagyon m egnehe­
zíti. M ásodszor pedig azért nem , m ert az előny, m elyet ez  a három -, ille tve  két­
ágú m egoldás biztosíthat, nem  jelentős.
62
A francia szabvány tárgyalási» során már érintettük a kérdést, hogy ez az 
előny miben áll: abban, hogy a háromféle forma jobban simul a különböző tes­
tületek sajátos jellegéhez. Akármelyik formát nézzük, találunk olyan testülete­
ket, amelyekre ez a forma vitathatatlanul legjobban illik, a másik kettőnél ter­
mészetesebbnek, logikusabbnak hat. így pl. nem tagadható, hogy az UNESCO 
számára a társulatnév, egyetemek számára a székhely neve. parlament számára 
az ország neve a legtermészetesebben ható rendszó. — a másik két cimfej-forma 
hol eröltetetten festene, hol logikátlan lenne, hol pedig célszerűtlennek bizo­
nyulna. Ez azonban olyan érv, amelynek súlya eltörpül az ellenérveké mellett. 
Az említett előnyt még fokozhatnék, ha nem három, hanem hat vagy kilenc 
különböző, a testületek egyedi sajátságaihoz igazodó címfej-formát vezetnénk 
be. A teljesen tájékozatlan olvasó azonban az esetek túlnyomó részében sem 
három, sem hat különböző cimfej-forma használata mellett nem fog ráakadni a 
testületi szerzés címleírásokra. A katalógusban többé-kevésbé tájékozott részére 
viszont föltétlenül könnyebbséget, előnyt jelent, minél kisebb e cimfej-formák 
száma, a legelőnyösebb számára pedig az. ha minden testületet egyetlen egysé­
ges cimfej-forma alatt talál meg. ha nem kell esetenként többféle lehetőség 
között válogatnia s a határesetekben a katalógus tényleges vagy képzelt követ­
kezetlensége miatt bosszankodnia. Vagyis szó sem lehet arról, hogy a többféle 
címfej-formát egymás mellett alkalmazó megoldások védelmében az olvasó 
érdekeire hivatkozhassunk.
Konklúzióink közül egy tehát vitán felül állónak látszik: a testületi szerzés 
címleírás csak egységes, egyetlen cimfej-forma használata mellett fogadható el. 
Ebből viszont önként adódnék a következtetés, hogy ez az egységes cimfej-forma 
nem lehet más, mint a testület neve. Az illetékességi terület (ország, tartomány 
stb.) rendszóul választása szóba sem jöhet, mert illetékességi területe csak a tes­
tületek kisebbik részének van. De elesik a székhelyet rendszóvá tevő cimfej- 
forma is. mert egyrészt számos olyan testület van. amelynek nincsen székhelye 
vagy több székhelye van (nemzetközi testületek, országos egyesületek stb.), s 
mert másrészt igen gyakori eset. hogy a kiadvány e székhelyet nem tünteti fel. 
Neve viszont minden testületnek van. s ezt a kiadványon általában meg is talál­
hatjuk. A logika tehát föltétlenül a testületnevet írja elő a testületi kiadványok 
egységes cimfejéül.
Viszont a logika ugyanezen az alapon, ugyancsak föltétlenül, a cimrendszó 
elsőségét is előírja, s mi mégis helyesnek ismertük el azt a gyakorlatot, amely 
ehelyett a szerző nevét részesíti előnyben, — azét a szerzőét, aki hol van. hol 
nincs, hol pedig van ugyan, de kilétét könyve nem fedi fel. Ezzel a problémával 
a legmegfelelőbb testületi címfej kérdése, egy fokkal alacsonyabb rangú prob­
léma területén, nyilvánvaló párhuzamosságot mutat. Ha a testület székhelyét 
tennök a testületi szerzős címfej rendszavává, akkor megközelítőleg ugyanazt 
az előnyt érnők el, amit az egyéni szerzői rendszóval elérünk: a székhely neve 
rövid, pregnáns, könnyen megjegyezhető formula, amelynek alakja többnyire 
kétségen felül áll, s így nyilván alkalmasabb a cimfej első elemének szerepére 
mint a testületnév. amely mindig hosszabb, nagyon gyakran sablonos, első 
szava, amely a rendszót adja, sokszor teljesen semmitmondó (országos, nemzeti, 
magyar, központi stb.), mindezen okokból a székhely nevénél jóval nehezebben 
megjegyezhető, s emellett formája is igen gyakran kétséges. Viszont ezzel az 
előnnyel együtt vállalnék ugyanazt a hátrányt is. amit az egyéni szerző vagy 
címrendszó alternatívájának a szerző javára való eldöntésével vállaltunk: ha a 
székhelyet tennök a testületi szerzős címleírás alapvető, elsősorban alkalmazandó
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rendszavává, akkor belenyugodnánk abba, hogy másodlagos megoldásként, 
amelynek alkalmazására még mindig az esetek elég nagy számában kerülne sor, 
mégis el kellene fogadnunk a testület nevét rendszóul, vagyis éppen úgy kettős, 
alternatív szabályhoz jutnánk el, m int a címrendszó elsőségének feladásával. Itt 
is, ott is egyformán fennáll az az enyhítő körülmény, hogy a második lehetőségre 
csak akkor kerül sor, ha az első a szükséges adat hiányában nem alkalmazható, 
s így kiküszöbölődnek a különböző lehetőségek közötti válogatás esetlegességé­
ből folyó olyan következetlenségek, am ilyenek elkerülhetetlen velejárói például 
a többféle testületi szerzős címfejnek. De itt is, ott is párhuzamosan egymás 
m ellett kétféle rendszó kerül alkalmazásra, ami, mint tudjuk, a katalógus és a 
katalógushasználó közötti összhangnak múlhatatlanul kárára van: ha például a 
címleíró gondos kutatómunkával felderíti a testületnek a kiadványon nem 
szereplő székhelyét, ezzel rossz szolgálatot tesz annak a keresőnek, aki e szék­
hely nevét nem ismeri; ha viszont elmulasztja ezt, akkor azt a keresőt szolgálja 
rosszul, aki ismeri a testület székhelyét, és a székhely elsőbbségének címleírási 
szabályát is.
Ha a felvázolt párhuzamosság teljes lenne, akkor nyilván m égis előnyben 
kellene részesítenünk a testület székhelyét rendszóvá tévő cimfej-formát. Csak­
hogy a párhuzamnak vannak sántikáló pontjai is, —  mindenekelőtt az, hogy az 
egyéni szerzői rendszó elsősége az előfeltétele annak, hogy a leíró katalógus 
második feladatát elláthassa, illetve az, hogy ez a körülmény olyan súlyos pozitív 
érv em ellett a megoldás mellett, am elyhez foghatót a testület székhelye és neve 
közötti választás vitájában az előbbi m ellett nem tudunk felvonultatni. Ilyen­
formán az előnyök és hátrányok mérlege itt egyáltalában nem zárul olyan vilá­
gos, a kérdést vitán felül eldöntő szaldóval, m int a szerzői név és a címrendszó 
kontroverziájában, —  a mindkét oldalon jelentkező igen komoly előnyök és hát­
rányok nagyjából egyensúlyban tartják egymást, vagy legalább is igen nagy 
nehézségekbe ütköznék quantitativ lemérésük, összehasonlításuk. Ennek a műve­
letnek az elvégzésére nem is vállalkozunk, s az elmondottak végső konklúziója­
ként csak annyit kívánunk leszögezni, hogy a testületi címfej formáját illetőleg 
mind a kétféle szabályozást megengedhetőnek tartanók, azzal, hogy vannak 
ugyan mindkettőnek komoly hátrányai is, de mégis mindegyikük megfelelőbb a 
jelenleg érvényes szabályozások bál-melyikénél — a logika és a célszerűség szem­
pontjából egyaránt.
A legm egfelelőbb megoldás
Ezzel elérkeztünk az utolsó kérdésig, amelyre választ kell adnunk: hogyan 
fest a testületi szerzős címleírás a fenti, aránylag a legcélszerűbbnek látszó meg­
oldási lehetőség, illetve lehetőségek megvilágításában?
A válasz: eléggé kedvezőtlenül. Hiába az elérhető legegyszerűbb es leg- 
áttekinthetőbb ez a megoldás, hiába csökkenti a minimumra a testületi szerzőség 
bevezetéséből eredő komplikációkat és bizonytalanságokat, ez a minimum még 
mindig számottevő. Az alkalmazási terület kérdésében továbbra is bizonytalan 
marad a testületi szerző és a kiadóvállalat, valamint a periodika és a folyóirat 
közötti határvonal, a címfej formájának kérdésében pedig vagy az erre kevéssé 
alkalmas testületnevet kell rendszóadó elem m é tenni, vagy vállalni kell eey két­
ágú megoldást, azzal az elmosódó határvonallal együtt, am ely a testületnév és a 
testületi székhely rendszó-szerepének érintkezési pontjain elkerülhetetlenül 
kialakul.
S ezekhez a hátrányokhoz járul még, hogy mindkét megoldás egy egész sereg
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további nehézséget vet fel, amelyeket az eddigiekben még csak futólag érintet­
tünk. Számos olyan testület van, amely teljes hivatalos nevét alig használja, 
arról nem is szólva, hogy még olyan is akad. amelynek nincsen határozottan 
megformulázott hivatalos neve. Elkerülhetetlen, hogy a katalógus ne váljék  
következetlenné azáltal, hogy egyes ilyen testületeknél a közhasználatú rövid 
nevet választja, más hasonló testületek esetében viszont figyelembe veszi a név­
nek olyan többé-kevésbé semmitmondó floszkulusait is. amelyeket az előbbi 
esetekben mellőzött. Az átszervezéssel kapcsolatos névváltoztatásoknál elkerül­
hetetlen. hogy a címleíró össze ne házasítson olyan testületeket, amelyeknek 
édes-kevés közük van egymáshoz, máskor pedig puszta névváltoztatás esetén 
kétfelé szakítva regisztrálja ugyanannak a testületnek a kiadványait, mert 
átszervezést tételez fel. Itt főleg a távoli külföldi és kevéssé jelentős testületekre 
gondoljunk. Ugyancsak az utóbbi kategóriába tartozó testületeknél fog elő­
fordulni. hogy a kiadványon megemlített egymás alá- és fölérendelt testületek 
közül nem sikerül a megfelelőt kiválasztani, ami persze szintén a katalógus 
következetességének a rovására megy.
Hasonló természetű nehézségekkel, név-variánsokkal, névváltoztatással, az 
egyéni szerzős címleírás területén is találkozunk ugyan, de a konkrét testületi 
szerzős címfej helyes megállapításának itt felsorolt nehézségei sokkal súlyosab­
bak, elhárításuk nagyobb gyakorlati akadályokba ütközik, mint az egyéni szer­
zőség területén felmerülő párhuzamos nehézségeké. Ami e nehézségek eredetét 
illeti, a figyelmesebb szemügyrevétel itt is mindig felszínre hozza az alkalma­
zási terület éles elhatárolásának kettős irányelve ellen elkövetett vétséget. Néz­
zük például azt a szabályt, hogy a testület nevének változása esetén az összes 
címleírások az új (vagy a régi) név alatt egvesítendők, kivéve, ha a névváltozta­
tással olyan szervezeti változás jár együtt, hogy a megváltozott nevű és szerke­
zetű testület mór a régitől különböző, új testületnek tekintendő. Ez a szabály 
vét a pontosan definiált kritérium követelménye ellen: az átszervezésnek az a 
mértéke és módja, amely pontos cezúrát vonna a két szabály alkalmazási terü­
lete között, nem határozható meg elfogadható módon: de vét az ellen a követel­
mény ellen is. hogy a kritérium fennforgásának a konkrét esetben könnyen íel- 
ismerhetőnek kell lennie: a könyvtáros igen gyakran képtelen megállapítani, 
hogy a testület névváltozása mögött rejlik-e szervezeti változás és különösen, 
hogy ez milyen mértékű és természetű.
Persze, mint mindig, amikor a szabály bizonytalanságot teremt, ezekben az 
esetekben sem csak a címleíró következetlenségei és tévedései akadályozzak a 
katalógushasználó gyors eligazodását, hanem az utóbbi saját logikátlansága és 
tárgyi tévedései is. S r- testületi szerzős címleírás ellen szóló valamennyi fenti 
érv súlyát megsokszorozza az a tény. hogy a felsorolt hátrányokat nemcsak 
annak a katalógushasználónak kell elviselnie aki a testületi szerző ismerete 
alapján próbál célhoz jutni, hanem természetesen annak is, aki pontosan ismeri 
a keresett mű címét és így a címrendszós címleírásra nehézség nélkül egyenesen 
rálapozhatna, — így pl. a hasonlító könyvtárosnak, vagy a pontos bibliográfiai 
leírásból kiinduló kutatónak.
Nem lehet vita afölött, hogy ezek súlyos hátrányok, amelyekkel a katalógust 
csak akkor szabad megterhelnünk, ha ezen az áion megfelelően nagy előnyökhöz 
sikerül jutnunk. Ha arról lenne szó. hogy annak az olvasónak, aki a kiadvány 
cím ét nem tudja, csak a közreadó testületet ismeri, egyedül a testületi szerzős 
címleírás segítségével tehetünk eleget, akkor valóban mérlegelnünk kellene, 
hogy nem indokolt-e e megoldás elfogadása hibáinak ellenére is. Az em líteti
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funkciót azonban nemcsak a testületi szerzös cím leírás láthatja el, hanem az uta­
lózás is, —  s a cím leírás elvi alapjainak a vizsgálata során már megállapodtunk  
abban, hogy a hiányosan tájékozott katalógushasználó m egsegítésének eszközei 
az utalások és m elléklapok, nem  pedig a kereső ism ereteinek hézagaihoz igazodó 
rendszó, illetve cím fej. Az a hátrány, am it a hiányos tájékozottságú olvasó azáltal 
szenved el, hogy a kiadó testület ism eretében a főlaphoz nem  egyenesen, hanem  
csak egy  m elléklap kerülőútján keresztül ju t el. elenyésző azokhoz a hátrányok­
hoz mérten, am elyeket valam ennyi katalógushasználónak kell elszenvednie a 
testületi szerzős főlap fentem lített k iküszöbölhctctlen hibáiból kifolyólag. — 
s így az utóbbi hátrányok vállalását sem m iképpen sem  igazolhatjuk az előbbi­
nek a kiküszöbölésére való hivatkozással.
A helyes m egoldás tehát kézenfekvő: a testületi szerző a cím leírás rend­
szavának. a főlapnak a síkjáról áttolandó az utalózás, a m elléklapok síkjára, mert 
így a testületi szerzőség előnyeinek kiaknázásával járó hátrányos kísérőjelensé­
gek nagyobbik része kiküszöbölhető. Éspedig egyrészt teljesen kiküszöbölhetők a 
testületi szerzőségből eredő bizonytalanságok a főlap rendszavának síkján, ami 
önmagában is felbecsülhetetlen előny, m ert abból, hogy a  főlap rendszava 
szükségszerűen egyetlen , következik, hogy a körülötte felm erülő bizonytalanság  
sokkal súlyosabb, hatása nagyobb m értékben félrevezető, m int az utalózás síkján  
jelentkezőé. Másrészt azonban m ég a bizonytalanság m értékét, illetve a követke­
zetlenségek szám át, gyakoriságát m agát is csökkenti ez a megoldás, úgyszólván  
autom atikusan —  szóval a következetlenségek nemcsak kisebb súlyúak, de jelen­
tősen ritkábbak is lesznek — , éppen úgy. ahogy ezt, alacsonyabb szinten, a saját 
és a testület nevében író egyéni szerzők közötti határvonal problém ájának a 
rendszó síkjáról az utalózás síkjára való áttolásánál láttuk. Itt is lényegesen  
lecsökkenti a bizonytalanságot az. hogy m elléklapot m inden m egkötöttség nélkül 
m inden kétes esetben írhatunk: annak a kiadványnak a közrebocsátó testületé­
ről. am elynek egyéni szerzőjére csak gyanakszunk, hogy testületi funkcionáriusi 
m inőségben írta a m űvet, éppúgy, mint azéról. am elyről azt gyanítjuk, hogy 
szerepe a kiadvány létrehozása körül nem egyéb a kiadóvállalati szerepnél; 
a hivatalos cím ről éppúgy, m int a közhasználatú címről; az átszervezett testület 
nevéről éppúgy, m int az eredetiéről, valam int a testületi hierarchia minden erre 
érdem esnek látszó lépcsőjéről, —  persze lehetőleg általános utalásokkal fékezve 
a túlságos m elléklap-özönt.
A konkrét gyakorlati előnyök és hátrányok lem érése tehát arra az ered­
m ényre vezet, hogy azokat az előnyöket, m elyeket az. ALA-szabályzat és külön­
böző követői a testületi szerzős rendszóval igyekeznek a katalógus számára biz­
tosítani, sokkal helyesebb utalózás útján elérni. Arról sz.ó sincsen, hogy ezeket az 
előnyöket elejtsük, mint ahogyan elejtette  őket a Preussische Instruktion; 
a modern leíró katalógustól m eg kell követelnünk, hogy az egyéni sze iző  alatt 
nem  katalogizálható m űvet m egtalálhatóvá tegye testületi szerzője alatt is. ha 
ilyen van. m ég pedig a testület összes ilyen kiadványát egy helyen csoportosítva. 
De teljesen helytelen  lenne ezért az előnyért a mechanikus, világos, kétséget nem 
tűrő címrendszónak akár a teljes elejtésével —  am int ezt a szabályzatok nagy­
része teszi — , akár pedig m elléklapra szorításával fizetni. Hiszen ez azt jelen­
tené, hogy a pontosan tájékozott kereső érdekei ellen cselekszünk a hiányosan 
tájékozott kedvéért, sőt egyértelm ű lenne azzal, hogy a leíró katalógus első fel­
adatát háttérbe szorítjuk a harmadik feladat miatt.
Jew ett és Cutter kezdem ényezésének tehát van egy értékes magja: annak a 
felism erése, hogy ha az egyéni szerző nélküli m űvek testületi szerzőjét rendsze-
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résén és következetesen regisztráljuk a leiró katalógusban, ezzel jelentősen 
fokozhatjuk e katalógus használhatóságát. Alapvető tévedésük abban rejlik, 
hogy ennek az értékes felfedezésüknek a gyakorlati kiaknázását elhibázott mód­
szerrel kísérelték meg. Hogy az általuk alkalmazott mód valóban elhibázott, azt 
az is bizonyítja, hogy nem mentes az előbb em lített két balfogástól: a tájékozott 
kereső rovására részesíti előnyben a hiányosan tájékozottat és a leíró katalógus 
első feladata rovására a harmadik feladatot. Jew ett és Cutter, ezt a megoldási 
módot választva, tulajdonképpen ugyanabba a szemléletbe estek bele, amellyel 
az elvont gondolkodásra kevéssé hajlamos cím felvevőknél naponta találkozunk, 
s amely a leírandó darab egyedi sajátságai által faszcinálva — abban a hiszonv 
ben, hogy ezzel szolgálja legjobban az olvasót —, a katalógus szerkezetét és a 
rendszer egészét feledve, túlságosan ezekhez az egyedi sajátságokhoz igyekszik 
szabni a címleírás módját, formáját.
Végső eredményként tehát a következőket szögezhetjük le. A testületi szer­
zőt. mint a katalógushasználó nyomravezetésére alkalmas elemet, a leíró kataló­
gusban iegmegfelelöbb módon az utalások síkján hasznosíthatjuk.■‘,J A rendszó 
szerepére csak az egyéni szerző neve, másodsorban pedig a címrendszó (cím nem­
létében a szövegkezdő szó) alkalmas. Viszont minden olyan műről, amely cím­
rendszó alatt kerül leírásra, de testület bocsátotta közre, valamint azokról is, 
amelyek egyéni szerző alatt vétettek ugyan fel. de ez az egyéni szerző mint a 
testület szerve végezte szerzői munkáját. - testületi szerzői melléklap készí­
tendő.50 E melléklap fejének kél elem e a testület neve és a testület székhelyének
Ez a megoldás sem a gyakorlatban, sem az irodalomban nem volt ismeretlen 
eddig sem, de meglepő, hogy aránylag milyen kevés szószólóra talált. A nagy orszá­
gos szabályzatok közül számottevő mértékben elsőnek az Association des Biblio- 
thécaires Francais által 1912-ben összeállított „Régies ct usages observes dans les 
principales bibliothéques de Paris pour la redaction el le elassement des catalogues 
d’auteurs et d'anonymes" (Revue des Bibliothéques. 1913. 4—6. nos.) alkalmazta, — 
ld e szabályzat 78.. 84., 95., 99. §-ait. Következetes és rendszeres alkalmazására azon­
ban csak egyetlen szabályzatban akadtunk: az Országos Könyvforgalmi és Bibliográfiai 
Központ 1928. évi. fentebb már idézett katalogizálási szabályzatában. E szabályzat 
idevágó rendelkezésein (162—164. §.) csak azt kifogásolnék, hogy a címrendszó alatt 
leírt műveknél csak akkor ír elő melléklapot a közreadó intézményről, ha ez a cím­
lapon megtalálható.
Az újabb irodalomban e miénkhez hasonló eredményre jut Ludwig Sickmann 
„Aktuelle Probleme des alphabetischen Katalogs” c. cikkében (Zeitschrift für 
Bibliothekswesen und Bibliographie. 1957. 4. Jg. 4. H.). A témát ugyan csak futólag 
érinti, s a német címleírási tradícióból indul ki, amikor felveti a kérdést, nem lenne-e 
helyesebb, ha a testületi szerzői rendszó helyett csak valamilyen „regiszter-formá­
ban” vennék tekintetbe a testületi szerzőt — utalások, áttekintő jegyzékek, vagy 
külön katalógusok formájában —, mégis helyesen ismeri fel, hogy e megoldásnak 
jelentős előnye lenne, hogy a testületi szerzőség néha igen súlyos problémáinak a 
kezelésében sokkal nagyobb szabadságot (értsd: rugalmasságot) biztosítana, mint a 
főlapos megoldás, mert a kétes esetekben lehetővé tenné a többszörös közvetlen uta­
lást a főlapra (254. 1.). — Már Sickmarn előtt felvetette az utalós megoldás gondola­
tát Hermann Fuchs, de csak teljesen futólag, egy olyan javaslatával kapcsolatban, 
amelynek célja a substantivum regens megmentése. Ld: Fuchs, II.: Für und wider 
die Preussischen Instruktionen (Zeitschrift für Bibliothekswesen und Bibliographie. 
1. Jg. 1954. 183. 1.).
10 E megoldás alkalmazása mindig kézenfekvő, ha rendes katalogizálásról, teljes 
értékú műről van szó. Az a szempont, hogy a testületi szerzős cimfejjel esetleg meg­
takaríthatunk egy melléklapot, ilyenkor még csak fel sem merülhet: láttuk, hogy a 
gazdaságosság követelményeinek érvényesítésénél elsősorban az olvasó szempontjá­
ból kell kiindulnunk, s nem a könyvtároséból (ld fent, 17. 1.). Már pedig az a munka- 
többlet, amit a szóban forgó többlet-melléklap igényel, oly csekély, hogy költsége
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neve; hogy a kettő közül melyik állítandó az első helyre, melyik adja a rendszót, 
azt itt nem kívánjuk eldönteni, miután láttuk, hogy a két lehetőség előnyei é> 
hátrányai úgy látszik nagyjából egyensúlyban vannak.
De ha a testületi szerzőséget át is toljuk a melléklapok síkjára, ez nem jelenti 
ezt, hogy e melléklapok szabályainak kidolgozása nem elsőrendű fontosságú, 
nem nagy gondot igénylő feladat. E feladat megoldása során mindenekelőtt arra 
kell ügyelni, hogy az ugyanannak a testületnek a kiadványairól készült mellék­
lapok ne szóródjanak szét a katalógusban, — vagyis utalásokkal gondosan át kell 
hidalni a különböző neveket használó és a névváltoztató testületek különböző 
névformáiban iejlő  nehézséget, valamint az abból eredőt is, hogy ugyanaz a 
testület különböző kiadványain gyakran különböző szervezeti kapcsolatokban 
szerepel, hol különálló testületként, hol valamely más testület alárendelt, más­
kor esetleg megint fölérendelt szerveként tüntetve fel magát. Ugyanilyen fontos 
szempont azonban e szabályok kidolgozásánál a leíró katalógus harmadik fel­
adata ellátásának: a hiányosan tájékozott kereső m egfelelő útbaigazításának 
szempontja. Ez a szempont mindenekelőtt azt követeli meg. hogy akár a testület­
nevet, akár a testület székhelyének nevét tettük a melléklapok fejének első, 
rendszó-adó elemévé, a második helyre szorult adatról föltétlenül készítsünk 
általános utalást az illető testület testületi szerzős melléklapjainak elfogadott 
egységes címfej-formájára. Emellett azonban megköveteli azt is, hogy a testület- 
nevek distinktiv szavairól (pl. tulajdonnevek, az első jellemző szó, ha semmit­
mondó szavak előzik meg) is készüljenek ilyen utalások. Mindkét feladat meg­
oldható néhány egyszerű és világos szabállyal, mégpedig kielégítő módon, hiszen 
a kétséges esetekben segítségünkre jön a liberális utalózás már többször említett 
irányelve; s az a szabálytömeg, am elyet az ALA a testületi szerzős címleírás 
szabályozása során feltornyoz, s amely, m ellesleg megjegyezve, minden monslruo- 
zitása mellett sem oldja meg kielégítően az itt em lített két feladatot, fölöslegessé 
válik.
Nem hallgathatjuk el, hogy a javasolt szabályozásnak is van egy pontja, 
ahol elmosódó határvonalat produkál: mégpedig a középen egyrészt a rendes 
tárgyi címmel rendelkező, másrészt az olyan testületi kiadványok között, ame­
lyeknek tárgya maga a közreadó testület, tárgyi címe pedig egyszerűen e testü ­
let neve, amelyeknél tehát a mű címe és a testületi szerző neve egybeesik. E két 
kategória közrefog olyan kiadványokat, amelyeknek tárgyi címe tulajdonképpen 
szintén a testületi szerző neve, de ehhez még vagy alcím-jellegű semmitmondó 
cím-csökevények (pl. Series in 8vo), vagy pedig a kiadványnak csak egyes 
részeire vonatkozó alcímek (pl. Congrés international des sciences historiques. 
1. vol. Rapports. 2. vol. Actes.) járulnak. Itt kétségtelenül elmosódik a határ­
vonal: ha a ..Series in 8vo”-t nem tekintjük címnek s a cím helyére a testületi 
szerző nevét tesszük, akkor ugyanígy kell eljárnunk a ..Reprint series”-sel is? S a
messze elmarad amögött a haszon mögött, amelyet a testületi szerzőt melléklapra szorító 
megoldás az olvasónak hajt.
Viszont egy szűkebb speciális területen mégis jogosnak látszik kivételt lenni 
— éspedig a rövidített feldolgozásban részesülő aprónyomtatványoknál és akcidenciák- 
nál. Ennél az anyagnál — egyrészt azért, mert csekély értékű, másrészt és főleg 
azonban azért, mert könyvtári használata kismérvű és általában a tájékoztató könyv­
táros közbejöttével zajlik le — a gazdaságosság elve szigorúbb takarékosságot követel, 
mint a rendes könyvanyag feldolgozásánál: ez igazolja a szabványostól eltérő egy­
szerűsített feldolgozásmódot. Itt nyilván fennáll a lehetősége annak, hogy egy mellék­
lap megtakarításának a szempontja döntő szerepet játsszék a katalogizálás módjának 
a megválasztásánál, és így a testületi szerzős címfej és főlap alkalmazása is jogosult 
lehet. — E speciális szempontra Gorlupp Alisz hívta fel a figyelmemet.
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„Mémoires in 8vo”-val? A „Circular series” vagy a „Mémoires de 1’Académie .. 
című kiadványokat a fentiek szerint persze már kétségtelenül ..Circular”, 
illetve ..Mémoires” rendszavak alatt kellene leírnunk. — Ez a probléma azonban 
vicinális jellegű, csak kivételes esetekben merül fel.
Nem lehet vitás, hogy az itt javasolt megoldás sokkal jobban megfelel a 
célnak, mint bánnilyen testületi szerzés címleírást, testületi szerzés főlapot 
alkalmazó megoldás. Ennek ellenére mégsem lehet kétséges, hogy azokban a 
katalógusokban, amelyek huzamos idő óta dolgoznak testületi szerzés főlapok­
kal. a katalógus töretlenségének a szempontja hatalmas akadálya e megoldás 
elfogadásának. Erre máris van egy kitűnő konkrét példa: az amerikai code- 
revíziós mozgalom harcias jelszavai és bátortalan reformjavaslatai közötti ellen­
tét. Még Lubetzky általában radikálisnak tartott javaslatai is csak az ALA- 
szabályzal másodlagos hibáit nyesegetik le, de a testületi szerzés címleírás egész 
jelenlegi rendszerének alapvető hiányosságait és hibáit úgyszólván hiánytalanul 
ál akarják menteni az új rendezésbe.51
Viszont ahol a tradíció nem áll a testületi szerzés címleírás elvetésének 
útjában, ott szerintünk a döntés nem lehel kétséges. Az utóbbi kategóriába tar­
tozik a magyar címleírási gyakorlat is: a testületi szerzőség nálunk csak olyan 
rövid ideje kapott — még hozzá nagyon szűkrcszabolt -  szerepet, hogy a kataló­
gusaink arculatán általa előidézett változás még nem jelentős. E változás — úgyis 
mondhatjuk, hogy törés — kiküszöbölése a testületi szerzés főlapok elejtés'.* 
útján mindenesetre hasonlíthatatlanul kisebb feladat lenne, mint az ellenkező 
módszerrel történő kiküszöbölése, vagyis a katalógusok régebbi részének a testü­
leti szerzős főlapokra való átállítása.
Végül még egy kérdés. Vajon nem szól-e a címleírás nemzetközi egységesí­
tésének szempontja a testületi szerzős főlap megtartása mellett, tekintettel arra. 
hogy a franciák csatlakozásával már valóban a világ túlnvomó része emellett 
foglalt állást, s így a címleírásnak a nemzetközi együttműködés szempontjából 
vitathatatlanul kívánatos egysége úgy látszik csak ezen az alapon érhető cl. 
A válasz a fenti kérdésre, azt hisszük, tagadó, — mégpedig két okból. Először is: 
a nemzetközi egység elérésére ezen az alapon sincsen kilátás: a német nyelv- 
terület csatlakozásáról ma szó sem lehet, azok között az országok között pedig 
amelyek elfogadták a testületi szerzős főlapot, a megoldás formáit és alkalmazá­
sának mértékét illetőleg hatalmas különbségek vannak. A nehézségek, amelyek 
e különbségek kiküszöbölésének az útjában állnak, semmivel sem kisebbek mint 
a testületi szerzős főlap kiküszöbölésének nehézségei. Másodszor pedig: ha a 
testületi szerzős főlapot elvető szabályzatok gondosan üffvelnek a testületi szer­
zőknek a címleírás szövegében való pontos regisztrálására, akkor a kétféle 
eljárással készült címleírások közös nevezőre hozatala például egy nemzet­
közi bibliográfiai vállalkozás keretében — aránylag könnyű feladat egyszerűen 
csak növeli annak a formai egységesítő, szerkesztő munkának a mennyiségét, 
amelytől az ilyen vállalkozás semmiképpen sem menekedhetik meg. még az 
egységes nemzetközi címleírási szabályok megvalósítása esetén sem. A nemzet­
közi kooperáció szempontjából tehát a címleírás teljes formai egysége nem olyan 
nagy súlyú, mint ahogy azt első pillantásra gondolnék.
Semmi esetié sem lenne Örvendetes, ha a nemzetközi egység az IFLA 
munkaközössége javaslatainak52 megfelelően valósulna meg. mert ezek a javas-
M Ld: Lubetzky: Cataloging rules and principles. 48—55. 1.
•’’2 Ld a 45. jegyzetet.
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latok alapjában véve nem egyebek, mint a többség álláspontját tiszteletben tartó, ' 
az egységes elvi alapot nélkülöző kompromisszumok, amelyek átveszik az össze­
egyeztetendő álláspontok, az érvényben levő címleirási szabályzatok következet­
lenségeinek és hibáinak tekintélyes részét.53 Az ilyen nemzetközi kompromisszum 
késleltetné a leíró katalógus feladatainak optimális ellátását biztosító címleirási 
elvek érvényrejutását. —  vagyis késleltetné az egészséges fejlődést. Ez az ítéle­
tünk persze a ma elismert feladatok változatlanságának feltételéhez van kötve; 
a jövő feladatait azonban nem ismerjük, s így ítéletünket más alapra, mint erre 
a feltételre, nem építhetjük.
Azt viszont, hogy ezen az alapon valóban az em lített eredményhez keli 
eljutnunk, legyen szabad még egy utolsó érvvel alátámasztanunk. Az egészséges 
fejlődés — a feladatok változatlansága esetén, és természetesen e feladatok leg­
alább is változatlan színvonalú ellátását feltételezve — a technika minden vona­
lán az egyszerűbb megoldások felé halad. A címleírás: technika, a testületi szer- 
zős címleírás felcserélése testületi szerzés melléklappal pedig egyszerűsítés, 
amely a katalógus mai feladatainak ellátásában nemcsak hanyatlást nem hozna, 
de haladást jelentene.
•v* A munkaközösség saját bevallása szerint azt tekintette feladatának. ,.to present 
some tentative conclusions based on the extent of agreement between the codes, on 
developments in the more recently designed codes, and on the trend of current 
proposals for reform". Ld: id. hely. 272. I.
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PRINCIPLES OF LIBRARY CATALOGUING 
AND THE CORPORATE AUTHOR
(Sum mary)
One may raise serious objections against all the cataloguing codes in vigour; 
there is some contradiction, inconsistency and arbitrariness in all of them, and all 
contain some solutions which may be considered as wrong both from a theoreti­
cal and a practical point of view. The reason of this may be sought partly in the 
retarding power of tradition and partly in the fact that the principles of catalogu­
ing have not yet been cleared, so authors of cataloguing codes are groping in the 
dark. The present paper is trying to make a contribution to the elaboration of 
these fundamental principles.
When undertaking this work, one has to start by defining the tasks of the 
descriptive catalogue. The attitude of librarians concerning these tasks is fairly 
uniform all over the world, still, in order to make our further argument better 
founded, it seems necessary to make it unmistakably clear what our point of view  
is about this question. The very first among the tasks of the catalogue is to give 
about a particular book information as quickly as possible; the second one is to 
give an immediate answer to the question: which books of a certain author may 
be found in the library’s collection, and which editions and variants of a certain 
work are represented there? (though there are some librarians who reject the 
second task). The two tasks are sometimes contradictory. In that case, generally 
not the more important first one must prevail but the less important second one. 
Both tasks may be divided in two parts. The first and easier part is to satisfy 
that user of the catalogue who exactly knows the book he is looking for. as well 
as the rules of the catalogue. The second part of the task is to satisfy as far as 
possible also those readers who are unable to fulfil these requirements.
In order to be able to lay down the theoretical basis of cataloguing, and to 
clarify those guiding principles of concrete content which the authors of a code 
have to follow, besides ascertaining the tasks of the catalogue, a second compo­
nent is needed. This is supplied by the two basic principles of catalogue making: 
i. e. all kinds of catalogues must first of all be constructed expediently and ad­
equately but at the same time economically: secondly, they must have a logical 
structure without any contradictions and gaps. Although it is true that these two 
requirements are contradictory, in practice the fulfilment of the second require­
ment is very often a prerequisite of the fulfilment of the first one. It is 
impossible to establish a rule of general validity which determines when the 
requirement of logical structure should fully prevail, and when, and in what de­
gree, it may be surpassed. When these two requirements arc colliding, every part-
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icular case must bo judged individually. Consequently, among the principles of 
cataloguing expounded in this paper, there are scarcely any o f general validity. 
These guiding principles, — as contrasted with the rules of cataloguing, which 
must be as definite and free from exceptions as possible — are in the overwhelm­
ing majority of relative value and validity, i. e. they are not compulsory rules, 
they only serve as a guide for the formulator of rules.
Starting from the tasks of the catalogue and from the two fundamental re­
quirements mentioned above, we may arrive to a long series of guiding princi­
ples which provide us already with immediate or at least closer instructions con­
cerning the finding of the right rules of cataloguing. Such principles are the fol­
lowing: when making rules, one must take into consideration the forms and prac­
tices of publishing, the existing library organization and equipment, and first of 
all the education and the way of thinking of the users of the catalogue. Entries 
which try to smuggle into the descriptive catalogue such tasks which belong to the 
subject-catalogue, must be rejected. The field o f application of every rule should 
be strictly circumscribed, its lim its should be drawn, as far as possible, without 
gaps. The conditions of this are twofold. In the first place, the criteria of the ap­
plication of the rule must be strictly defined, and besides that, they must be cho­
sen in a way which makes it as easy as possible to verify, respectively to recog­
nize whether these criteria are present or not. Consequently the data, i. e. the 
characteristics of the book, which are chosen to constitute the heading, must be 
as conspicuous as possible; they must be at the same time short, succinct and easy 
to remember. The often emphasized claim to prevent the accumulation of entries 
under the same heading is not quite justified, — it has to yield to the claim for a 
precise regulation of filing, which ought to be observed by the code itself. On the 
other hand generally less stress is laid on the undoubtedly more justified claim 
to avoid such rules, which involve a later alteration o f an originally correct head­
ing, though there has been no change in the rules in the meantime.
The paper intends to point out especially two principles mentioned above. 
The first one concerns the fixation of the lim its of the application of the rules, 
the second one that the readers’ expectations should be taken into account in 
choosing the heading. The second principle is generally acknowledged, the first 
one much less accepted. As these two principles often collide, here too. the ques­
tion of priority arises. The paper exam ines one by one the factors which prompt 
or compel the authors of codes to contravene the first of the two principles. The 
result of this investigation is quite a series of further guiding principles. If the 
concepts occurring in the rule cannot be precisely defined, they should be drop­
ped. The gaps of the definition may bo and must be filled by means of casuistic 
regulation only if practical reasons are against the dropping of an undefinable 
concept. Efforts are to be made in order to increase the number of rules of gener­
al validity; the number of special rules, which can be applied only in a narrow 
field, must be reduced to the minimum. Rules, which contain immeasurable 
quantitative criteria, must be avoided, as well as those, which base the criteria of 
application not on formal characteristics but on the contents of the book, or on 
facts not in connection with it. Finally the readers' expectations may interfere 
only in very well grounded cases with the consistent application of a general rule.
As a preparatory step towards the argument expounding the latter principle, 
the paper deals with the problems, which may arise from the collision of the 
different tasks of the catalogue. In case the two basic tasks are colliding, the solu­
tion lies in the assertion of the principle, that when there is some divergence
between the heading and the book, the title-page always must be rendered accu­
rately in the body of the entry, and added entries must be made accordingly. 
When the two basic tasks are in collision with the task of satisfying a reader, who 
does not know the book accurately, the latter task must be settled by making 
added entries. This solution may be adopted within certain limits also in the case 
when the two basic tasks are in collision with the task of caring for that reader, 
who is not familiar with the cataloguing rules. Exceeding this limit, the task must 
be taken over by the readers’ advisory service.
In order to support the principle mentioned above, the paper stresses the 
fact that the concept of the „reader’’ i. e. that of the fictive typical reader is 
always an arbitrary one. Practical solutions may be based on it only in the ex­
ceptional case, when there is evidence that the greater majority of the readers 
corresponds to the type. Only in that case is it possible to prescribe a heading on 
the ground that it fulfils the readers’ expectations. When making a resolution 
of that kind, an investigation has to be made whether the mentioned prelimi­
nary condition is present or not. Obviously this will seldom be so — except in 
the case of basic rules. In any other case the supposed consideration of their ex­
pectations will make the task rather more difficult for the majority of the read­
ers. The principle of precisely drawing the limits of the application of the rules 
is. therefore, of greater weight than the principle which claims that the heading 
should be chosen in a way which fulfils the readers’ expectations. If the two 
principles are colliding, the first one must prevail.
The second part of the paper, making a start from this conclusion but taking 
also into consideration the other above mentioned principles of cataloguing, anal­
yses the corporate entry. As a first step the paper makes a survey of the respec­
tive arrangements in three different codes which may be considered as typical. 
These are: the A. L. A. Cataloging Rules, the Hungarian Standard of Cataloguing, 
and the French Standard of the year 1955 concerning corporate entries. The 
paper points out that these arrangements are astoundingly incomplete, contra­
dictory. and vague; so are their general dispositions, which try to fix the field of 
application of the corporate entry, as well as those dispositions, which fix the 
application of its different forms.
The reason of this startling situation is the following. None of the rules suc­
ceeds in defining the concept of the corporate author. The consequences of this 
deficiency are all the more grave because this concept is not the abstraction of a 
real phenomenon, but simply a fiction which becomes empty, devoid of meaning, 
as soon as it is not supported by an exact definition. The further analysis of the 
three codes shows that none of them has fixed the practical goals to be reached 
by that way of cataloguing, and by introducing the fiction which furnishes its 
basis.
The results of the criticism of the rules show the most suitable limits within  
which both the corporate entry and the most serviceable forms of its headings 
may be applied. The most suitable way of applying a corporate main entry would 
be to enter under a corporate author all publications whose individual author 
cannot be ascertained, as well as those which are by numerous (e. g. more than 
three) authors. On the other hand all publications by less than three known 
authors should be entered under their author or authors. In this latter case, if the 
publication is an official one. and dealing with the activities of the corporation, 
an added corporate entry should be made.
As regards the form of the heading, in principle the appropriate thing would
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be to strive for a total uniformity. That could be attained if ihe heading of every 
corporate entry were the name of the corporation. Still, it is possible that, led by 
practical considerations, another solution could win acceptance, namely that one 
which puts the seat of the corporation as the first factor of the heading, and uses 
the name of the corporation as first factor only when the corporation has no seat, 
or more than one seat, or when its seat is unknown.
These would be the ways of applying the corporate entry as a main entry but 
not the best ways of exploiting those possibilities which the existence of the 
corporate author affords for improving the catalogue. The solutions described 
above elim inate only a part o f the uncertainties and complications which 
would not even arise if there were no corporate main entries. There remains the 
uncertainty of the distinction between the corporate author and the publisher, 
is well as o f that between reviews, journals, quarterlies etc. and other periodi­
cal publications; there are many drawbacks to the application of either of the two 
possible forms of the heading; furthermore a great number of difficulties arise 
in the individual cases, such as the uncertainty, and the frequent change of the 
name and of the relations of subordination and co-ordination of the corporate 
bodies. The proper solution would be if the corporate author as heading appeared 
exclusively on added entries. If there is no individual author the most prac­
ticable procedure is to choose consistently the first word of the title as head­
ing. Two disadvantages are associated w ith this. The first one is that the first 
word of the title is often insignificant, and in that case the reader w ill remember 
rather the name or the seat of the corporate body than this first word. The sec­
ond is that if this solution is accepted, at least one secondary cn tiy  is needed 
whenever a publication of this kind is to be catalogued. But these disadvanta­
ges are far less grave than those uncertainties and complications which inevi­
tably arise in the case of corporate main entries even if the solution is applied 
which we consider the best. The great advantages of the prosposed solution are in 
making both the heading certain for the seeker who knows the book, enabling 
him immediately to find the entry, and in shifting all the uncertainties and 
doubts to the secondary entries, where they are considerably less harmful, be­
cause less misleading.
Tradition and the present state of catalogues w ill, of course, hinder the gener­
al use of this solution; especially where main entries under a corporate author 
have been applied for a long time. But if the previously expounded argument is 
correct, if the proposed solution is really sounder than the others, sooner or later 
it w ill supersede them. In that case the sooner this happens, the better. There­
fore we could not approve of an international agreem ent which would maintain 
the corporate main entry, because such an agreement would only delay the 
prevailing of a sounder solution.
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